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La diversidad de hongos

en México

GASTON GUZIMAN

Debido a los graves problemas de de-
terioro de su entorno, el manejo, utiliza-
cién y conservacién de la biodiversidad
es una de las prioridades que deberfa te-
ner el hombre en la actualidad. Asimis-
mo, a pesar de su gran importancia am-
biental, los estudios sobre la biodiversidad
a nivel mundial, poco o nada han toma-
do en consideraci6n a los hongos. Se cal-
cula que hay miles de especies de hon-
gos, y que éstas ocupan el segundo lugar
en cantidad de especies después de los
insectos. Por esa razén, su estudio debe
ser prioritario en los programas sobre la
biodiversidad, conservacién y utilizacién

del medio. El impacto de los hongos en
el ambiente se debe a su papel central
como desintegradores de la materia or-
ganica y a las asociaciones parasitarias o
simbiéticas que establecen con muchos

organismos. Los hongos estdn muy bien

representados en todos los medios, en es-
pecial en los trépicos, y precisamente son
estos ecosistemas los menos conocidos y
los mas afectado. La destruccién de los
bosques tropicales alcanza cifras alarman-
tes. Se estima que 100 000 km? se estin
perdiendo anualmente y, como resulta-
do, una cuarta parte de la diversidad
mundial se perdera en los préximos vein-
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ticinco afios, lo que significa que mas de
350 000 especies de hongos se habran ex-
tinguido durante dicho periodo.

La poca atencién que han recibido los
hongos se debe al bajo nimero de espe-
cialistas y de taxénomos, y a su distribu-
cién geogrifica irregular. Por tradicién,
los centros taxonémicos mds importantes
estdn en Europa y en Estados Unidos,
mientras que en las zonas tropicales, la
escasez de mic6logos es sorprendente. La
zona neotropical, por ejemplo, tiene so-
lamente 4% de los tax6nomos que hay
en el mundo. Con base en los avances
logrados en los trabajos iniciados en 1968,
Prance y Campbell estiman que para
completar la micobiota neotropical se ne-
cesitardn 1948 afios! Del total de las 42
monografias neotropicales publicadas
hasta 1986, solamente nueve son sobre
hongos, Por otra parte, el caricter neo-
tropical de tales monografias es relativo,
ya que en general no toman en cuenta a
México y América Central, o apenas lo
hacen como ocurre con las monografias
de los Myxomycota y del género Phaeoco-
llybia, en donde solamente se consideran
28 especies en la primera y una en la se-
gunda, contra las 187 que se conocen
ahora en myxomycetes y las mas de 20
de Phaeocollybia registradas hasta el pre-
sente en México.

En las investigaciones taxonémicas, en-
tre otros problemas, est4 el de la magnitud
de la bibliografia que hay que revisar.
Ainsworth calculé que hasta 1962 habia
mis de un cuarto de millén de publicacio-
nes sobre micologfa y que en promedio se

_publican anualmente 6 500 articulos.

La metodologia en las investigaciones
taxonémicas es otro punto critico que a
veces frena o desvia tales estudios. La ten-
dencia actual es estudiar las especies con
base en la biologia molecular y la cladis-
tica, lo cual es un adelanto, pero hay que
tener muy en cuenta que dichos méto-
dos solamente se podrén aplicar si se ba-
san en estudios taxonémico-morfolégicos
previos y sobre todo en trabajos mono-
gréficos que abarquen todas las especies
de grandes regiones para poder estable-
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cer comparaciones. Korf, al igual que

Hawksworth, subravaron gue antes de in-
verur tiempo en tales lineas modernas,
esnecesarioesiudiar lasespecies siguien-
di los metodos clisicos de L raxonomia
para caralogar ef mavor numero posible
ile espeaies. Es costumbre, ademis, que
livs bidlogos modernos no tomen en coen-
ti las reglas ae in taxonomia o las inter-

preten erréneamente, lo que provoca
graves problemas al usar o generalizar
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iCudnias especies de hongos hay en el
mundao?

Los ingleses han calculado que el nime-
ro de especies de hongos que se conocen
en la ciencia sobrepasa los 69 000, segiin
revisiones exhaustivas y cuidadosas he-
chas a la bibliografia, al nimero y anili-
sis de los taxa que se describen anualmen-
te. Dicha cifra fue aceptada por Wilson,
aunque anteriormente, en 1988, dicho
autor habia registrado 46 983 especies de
hongos, cantidad que fue aceptada por
Toledo y Ordoiiez, pero que William-Li-
nera y colaboradores malinterpretaron,
ya que registraron 46 483 “macromice-
tos” y 500 myxomycetes. En el presente
trabajo se sigue a Hawksworth, ya que
sus datos estdn basados en célculos fide-
dignos. Asi, se estima que hoy se cono-
cen més de 70 000 especies de hongos,
con base en las que se han descrito hasta
la fecha.

La cuestiéon fundamental ahora es la
de conocer el porcentaje que reprentan
las 70 000 especies conocidas de las que
realmente hay en la Tierra. Martin su-
puso que el nimero de hongos puede ser
el mismo que el de las fanerégamas, ba-
sindose en que cada planta esta parasita-
da por lo menos por un hongo determi-
nado. Entonces, si existen mas de 250 000
especies fanerégamas, habra mas de
250 000 de hongos. Por otra parte, mu-
chos hongos parasitan a los animales en
una especiacion muy marcada, como lo
seftal6 Ainsworth. Puede suponerse, de
esta manera, que el mismo nimero

de especies de animales equivale al nid-
mero de hongos.

Tomando en consideraci6n el nime-
ro de especies de insectos que Erwin cal-
culé en el planeta, que es de 30 000 000,
basdndose en la estrecha relacién que
tienen los hongos con los insectos,
Hawksworth supone que existen mas de
1 500 000 especies de hongos y obtuvo
una cantidad equivalente al extrapolar
a nivel mundial y al comparar con las
fanerégamas los hongos conocidos en
Gran Bretana. El mismo autor, al eva-
luar las plantas conocidas en Estados
Unidos y zonas anexas, y los hongos al-
pinos de Europa, entre otros, y prome-
diando los resultados con los obtenidos
con base en los de Gran Bretaia, llegé
nuevamente a la cifra de 1 500 000 es-
pecies de hongos, que es la cantidad que
se cree que existe en la Tierra. Lo sor-
prendente del caso es que solamente se
conocen 70 000 especies, por lo que el
conocimiento micolégico hasta ahora
logrado en la diversidad fingica abarca
solamente 4.5 % de la totalidad de los
hongos!

El conocimiento de los hongos en México

La diversidad fingica en México es muy
grande, debido a la posicién biogeogra-
fica que nuestro pais tiene, ubicado en-
tre las grandes regiones, la neartica y la
neotropical. Ademds, su intrincada oro-
grafia favorece una gran variedad de cli-
mas, lo que provoca el complejo mosaico
vegetal que cubre el territorio nacional.
Segiin Mittermeier la biodiversidad de
México ocupa el quinto lugar a nivel
mundial. Por otra parte, en un trabajo
publicado en 1994, mostramos que la
vegetacion tropical, incluyendo la subtro-
pical, es la mas rica en especies fiingicas
y hemos encontrado, entre otras cosas,
que el mayor nimero de especies del
género Psilocybe en el pais se encuentra
en los bosques subtropicales, conocidos
también como meséfilos de montaia.
El conocimiento de los hongos en
México comenzé de manera incipiente
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en el siglo XVI, y se difundia en publica-
ciones aisladas procedentes de Europa.
La micologia mexicana se inicié, aunque
de manera precaria, en las décadas de
1940 y 1950, con investigaciones sobre
levaduras, bongos fitopatégenos y hon-
gos de interés médico, y posteriormente
sobre macromicetos. El escaso desarro-
llo del conocimiento acerca de los hon-
gos de México contrasta enormemente
con la riqueza del conocimiento tradicio-
nal, que se remonta hasta hace mas de
quinientos afios. La falta de coordinacién
entre los programas de la biodiversidad
y los programas cientificos en general ha
contribuido al atraso en el estudio de los
hongos en México, que va paralelo con
la escasez tan marcada de tax6nomos en
micologfa. A pesar de tener el pafs una
biodiversidad tan grande, los especialis-
tas en micologia taxonémica no llegan a
veinte y, entre ellos, los que son miem-
bros del Sistema Nacional de Investiga-
dores no llegan a la mitad. El Consejo
Nacional de la Flora de México, creado
en 1983, no ha publicado ninguna mo-
nografia sobre hongos. Acerca de estos
organismos solamente se conocen dos
monografias a nivel nacional, las de Scle-
roderma y Psilocybe, elaboradas por quien
esto escribe y tres parcialmente conclui-
das, la de Gymnopilus de Guzmén-Dava-
los, la de Lactarius de Montoya y la de
Phaeocollybia de Bandala, dirigidas por el
autor.

Todos los estudios sobre la biodiver-
sidad deben basarse en colecciones de es-
pecimenes debidamente catalogados. En
el caso de las colecciones de hongos, que
por tradicién se mantienen en los herba-
rios, es importante sefalar que todavia
son pobres en México. A este respecto,
Hawksworth y Ritchie mostraron que
64% de los paises en desarrollo en los tr6-
picos carecen de colecciones micol6gicas.
En su relacién de herbarios micolégicos
en el mundo, al referirse a México, di-
chos autores no mencionaron ninguna
cifra de hongos al citar los 12 herbarios
supuestamente importantes en el pais.
Segiin la revisién de los herbarios nacio-
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nales realizada por Arreguin y colabora-
dores, existen mdis de 220 000 especime-
nes de hongos en 20 herbarios, de los que
la Escuela Nacional de Ciencias Biol6gi-
cas y el Instituto de Ecologia en Xalapa
tienen més del 50 % y el Herbario Nacio-
nal de México, la Facultad de Ciencias de
la UNAM, el Instituto de Biologia de la Uni-
versidad de Guadalajara y los herbarios
HEIMIN e ITCB el 35 % restante. A mane-
ra de comparacién, es importante sefialar
que la Coleccién Nacional de Hongos del
Departamento de Agricultura de Estados
Unidos tiene mas de 1 000 000 especime-
nes y el Herbario de Kew en Inglaterra
mas de 700 000. Por otra parte, aproxi-
madamente el 50% de las colecciones de
hongos en el pais no estdn bien iden-
tificadas, en contraste con las de los
herbarios del extranjero. En lo que res-
pecta a las colecciones de hongos vivos,
Hawksworth y Ritchie sefialan que en
México se tienen registradas 2 523 ce-
pas en ocho instituciones, entre las que
no mencionaron el Instituto de Ecologfa,
que tiene alrededor de cien cepas. La co-
leccién mas grande que citaron dichos au-
tores es la del Centro de Investigaciones
Forestales de Coyoacan con 1 016 cepas,

la cual, segtn una revisién que hizo re-
cientemente la bi6loga Marisela Zamora
cuenta s6lo con 193 cepas. En el extran-
jero, a manera de referencia, el CAB In-
ternacional de Inglaterra tiene mis de
16 500 cepas, y a nivel mundial, Hawk-
sworth registr6 254 000.

¢Cudntas especies de hongos hay en
México?

Saber cuéntas especies de hongos hay en
México es un reto, pues implica conocer
primero cuantos se conocen ahora y ha-
cer extrapolaciones con los de otras re-
giones del mundo para establecer com-
paraciones. Se conocen actualmente mas
de 6 000 especies de hongos, calculo que
se basa en la revisién exhaustiva que he
hecho de la bibliografia especializada. Di-
chas especies estin repartidas en aproxi-
madamente 2 000 micromicetos y 4 000
macromicetos, incluyendo en estos ultimos
los liquenes y los mixomicetos. Entre las
obras consultadas destacan el Boletin de la
Sociedad Mexicana de Micologia, la Revista
Mexicana de Micologia y la Cronologia de
los Hongos Mexicanos, obra que preparo
desde hace varios afios, asi como un ana-
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lisis de todos los folletos y libros publica-
dos sobre hongos mexicanos. -

Para ‘calcular el nimero de especies
de hongos que se estiman en México, se
deben hacer comparaciones con otros or-

| ganismos con los cuales se relacionan los

hongos, o con aquellas cifras sobre hon-
gos obtenidas en otros paises. Reciente-
mente realicé un ensayo sobre este im-
portante y dificil tema, basindome en las
observaciones de hace varios afios. En la
evaluacién de los hongos de México se
pueden seguir tres métodos: 1) segiin el
nimero de fanerégamas y animales que
supuestamente parasitan los hongos, y
sumando las especies de hongos sapro-
bios y simbiontes; 2) segiin el niimero de
los hongos de Gran Bretaia, extrapola-
do a México, y 3) segin el nimero de
hongos supuestamente conocidos en el
estado de Veracruz, la entidad federati-
va del pais aparentemente mejor estudia-
da, y promediando el resultado de los
tres, que fue el procedimiento que segui
recientemente. De estas tres evaluaciones
se consideran ahora solamente las dos
primeras, por considerar que calcular la
cantidad de hongos en México basindo-
se en Jos de Veracruz es algo todavia bas-
tante incierto, debido al mal conocimien-
to fingico que existe en dicha entidad, a
pesar de los esfuerzos realizados. Junto
con algunos colaboradores y gracias al
apoyo de CONABIO, actualmente tene-
mos en preparaciéon una base de datos
de todas las especies de hongos conoci-
das en Veracruz, que pronto estara lista.

El primer cilculo sobre los hongos
mexicanos con base en el nimero de fa-
nerégamas y animales que hay en el pais,
que supuestamente estin parasitadas por
los hongos en una especializacién muy
marcada, es bastante firme por las razo-
nes antes expuestas. Rzedowski evalué
30 000 especies de faner6gamas en el
pais, por lo que basidndonos en Martin,
que afirma que todas las plantas tienen
un patégeno fingico especifico, habra
cuando menos 30 000 especies de hon-
gos en México. Por otra parte, se estima
que existen en México mas de 150 000



especies de animales, y si aproximada-
menie 3 muad de ellos nenen un parasi-
to fangico especifico, habrd mas de
750000 hongos en el pais. Ademads, de-
ben considerarse ios hongos saprabios y
simbionies, que de acuerdo con nuestros
cilewios, son 30 000 especies. De esta ma-
nera, sumando las 30 000 especies segin
las fanerégamas, las 75 000 de los anima-
les y las 30 000 saprobias y simbiéticas,
se obtiene la cifra de 175 000 especies de
hongos en México en una primera eva-
luaci6n.

Gran Bretaia es la regién del mundo
mejor conocida en cuanto a los hongos
se refiere, por lo que el segundo célculo
de los hongos mexicanos se basa en la
extrapolacién, con todas las reservas del
caso, del nimero de hongos britdnicos a
México. Cierto que Gran Bretafia presen-
ta condiciones ecolégicas diferentes de las
del territorio nacional, pero se cree con-
veniente realizar dicha evaluacién para
tener una base de referencia respecto a
la cantidad de hongos que hay en el pais.
En Gran Bretaiia se conocen 12 000 es-
pecies de hongos, y si se considera que
dicha regién tiene 244 000 kms? contra
los 1 970 000 kms? de México, los hon-
gos britdnicos representan la octava par-
te de los mexicanos, puesto que Gran
Bretafia cabe ocho veces en México. Se
obtiene asf la cifra de 96 840 especies de
hongos, que es conveniente tomar como
tal, a pesar de que mis del 50% del pafs
estd representado por zonas 4ridas y su-
baridas o desertificadas, en las cuales la
poblacién fingica es muy baja. En con-
traposicién tenemos las zonas tropicales
hiimedas del sureste del pais, en donde
la poblacién fingica es muy alta.

Asi, se considera que existen en Méxi-
co 135 000 especies de hongos, segun el
cilculo basado en las fanerégamas, ani-
‘males y en los hongos saprobios y sim-
biontes, y 96 840 segin los hongos brit4-
nicos. Promediando ambas cantidades se
obtiene la cifra de 115 920, que redon-
deada y aumentada a 120 000 por los
nuevos registros que se estan haciendo
de plantas y de animales, es la cantidad
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de hongos que se supone existen en Méxi-
co. De esta manera, las 6 000 especies de
hongos que se conocen en México ape-
nas representan 6% del conocimiento de
la micobiota nacional. Anteriormente he-

mos propuesto la cifra de 140 000 espe-
cies de hongos en México, tomando como
base la estimacién del niimero de hon-
gos veracruzanos. Se puede afirmar, en-
tonces, que existen en el pais més de
100 000 especies de hongos, pero si com-
paramos esta cantidad con la de 1 500 000
especies que postula Hawksworth que
existen en el mundo, resulta demasiado
baja (el 6.6 %) y considerando que Méxi-
co tiene una alta biodiversidad, es de su-
ponerse que existen en el pais mas del
doble de hongos de los que hasta ahora
hemos calculado.

Sobre el incremento del conocimien-
to de la micobiota mexicana, Hawkswor-
th y Ritchie mostraron que entre 1981 y
1990, en el mundo cientffico se descri-
bieron 165 especies mexicanas nuevas.
Por nuestra parte, al revisar la bibliogra-

| fiade 1982y 1992, encontramos que se

registraron 835 especies nuevas en el pais
para la micobiota nacional, incluyendo
nuevos registros y especies nuevas. Esto
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quiere decir que hay un incremento
anual de 75.9 especies de hongos, por lo
que se necesitarin mas de 1581 afios para
conocer definitivamente los hongos que
crecen en México. Sin embargo, si se to-
man las medidas necesarias, como esti-
mular los estudios sobre la biodiversidad,
lo que ya se est4 haciendo, y de continuar
el ritmo ascendente de las investigacio-
nes, tal como se observa en los dltimos
diez afios, indudablemente dicho tiem-
po se reduciri. Por otra parte, existe el
grave problema del deterioro de la vege-
tacién perpetrado por el hombre. Las
précticas tradicionales de la “roza, tum-
ba y quema” tan arraigadas en los trépi-
€os mexicanos, son absolutamente nega-
tivas para la biodiversidad. Ademis,
debido a la sobrepoblacién humana, se
pone en peligro la subsistencia de las es-
pecies. Seria conveniente calcular ahora
cuéntas especies de hongos se estin per-
diendo o estin en grave peligro de ex-
tincién, es decir, elaborar las famosas “lis-
tas rojas” que se discuten desde hace
tiempo en Europa. Recientemente, y por
primera vez en México, el Gobierno Fe-
deral public6 en el Diario Oficial (tomo
488, num. 10, 1994) una lista de las es-



pecies de flora y fauna en peligro de ex-
tincién, amenazadas, escasas (“raras”) y
las sujetas a proteccién especial, en don-
de se incluyeron numerosos hongos. Es-

tos altimos fueron tomados de una lista
elaborada por el autor, a solicitud expresa
del Director del Instituto Nacional de
Ecologia.

Conclusiones

Los hongos, a pesar de ocupar el segun-
do lugar en nimero de especies en la
Tierra, después de los insectos, no han |
sido suficientemente tomados en cuen-
ta en los trabajos sobre la biodiversidad.
Los ingleses han calculado que existen
mds de 1 500 000 especies de hongos en
el planeta, de los cuales tinicamente se
conoce un 4.5 %. El 95.5 % restante sin
estudiar se encuentran principalmente
en los trépicos. En México, los calculos
efectuados por el autor arrojan una ci-
fra de entre 120 000 y 140 000 especies,
que comparadas con las 6 000 especies
que se conocen, indican que el conoci-
miento sobre la micobiota nacional es
apenas de 6 y 4.5% respectivamente. Al
ritmo de las investigaciones hasta ahora
realizadas, se necesitaran de 1581 a 1761
afios para catalogar todas las especies de
hongos del pais, pero con las medidas
adecuadas, el estimulo a las investigacio-
nes de tipo taxonémico y a la labor de
inventario, dicho periodo se puede re-
ducir significativamente. Sin embargo,
la gran destruccién que se esti efectuan-
do de la vegetacién del pafs repercute
enormemente sobre las poblaciones de
las especies fingicas, con el grave peli-
gro de la extincién de muchas de ellas,
que ni siquiera han sido estudiadas o ca-
talogadas, como estd sucediendo en las
zonas tropicales.
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