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RESUMEN

Los murciélagos hematdfagos existen solo en América tropical, donde estan
representados por tres especies, Desmodus rotundus, Diphylla ecaudata y Diaemus youngi.
De éstas, tan solo el D. rotundus causa pérdidas en la industria ganadera, al ser el vector de la
rabia paralitica bovina o derriengue.

Los ganaderos sefialan que el murciélago vampiro es uno de los principales problemas
de la produccion, por ello el objetivo de este trabajo fue realizar un diagndstico del impacto
social y econdmico causado por el murciélago vampiro comun (Desmodus rotundus) en
unidades productivas ganaderas con diferente perfil de produccion pertenecientes a las zonas
centro y oriente del Estado de Yucatan. Se aplicaron 50 encuestas, correspondientes a cada
una de las unidades productivas y se realizé un taller rural participativo. También se visitaron
31 unidades productivas de las dos regiones, para contrastar la informacion provista en las
encuestas y aplicar un método estandar de control del murciélago vampiro, como medio de
acercamiento con los productores. Se distinguieron dos grupos de productores que presentan
similitudes en los factores sociales, socioecondmicos y de manejo: pequefios (que poseen
menos de 50 cabezas de ganado) y grandes (con 100 o mas cabezas de ganado). Los pequefios
productores estan presentes en ambas zonas, y dependen econémicamente casi
exclusivamente de la ganaderia. Y el grupo de los grandes ganaderos mas concentrados en la
region oriente y con un mayor ingreso monetario producido por las actividades no
agropecuarias a las que se dedican. Los resultados de esta investigacidn muestran que, antes
que la rabia paralitica, existen otros problemas mas graves en la produccién ganadera como es
la sequia, la falta de pastura y el ataque de la serpiente de cascabel. No obstante, el problema

del derriengue tiene un impacto diferente segin el tipo de unidad productiva. El impacto de la
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rabia paralitica bovina para ambas zonas es minimo ya que el numero de animales muertos
por dicha enfermedad ha ido disminuyendo a lo largo del tiempo; sin embargo, cuando se han
presentado muertes el impacto es mayor para aquel productor que posee menos animales. En
ambas zonas se considera a los murciélagos como un problema, pero es en la zona centro
donde mas se aplican métodos de control que dafian poblaciones de especies de murciélagos
no hematofagas. Finalmente, se hacen recomendaciones para mejorar el control del vampiro y

la conservacion de las especies de murciélagos benéficas.
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PRESENTACION

La tesis esta integrada por cuatro capitulos. En el primero se presenta una introduccion
que plantea la necesidad de un diagnostico del problema de la rabia paralitica y de la
incidencia de ataques de vampiros en ranchos ganaderos de produccién bovina en Yucatan. Se
describe la rabia y sus agentes causales, y se presenta informacion basica de la biologia y
ecologia del murciélago vampiro, asi como los antecedentes histéricos de la rabia en humanos
y la rabia paralitica bovina en América tropical. En el capitulo 2 se describen los métodos y
las técnicas empleadas para la obtencién de la informacién utilizada en el estudio. En el
capitulo 3 se presentan los resultados y su analisis estadistico, haciendo la caracterizacion
social, econémica y del ciclo productivo ganadero, asi como la problematica en relacion al
murciélago vampiro comun. Finalmente, en el capitulo 4 se discuten los resultados obtenidos
y se presentan las conclusiones de la descripcion de los sujetos sociales, el perfil de las
unidades productivas y el manejo de las poblaciones de murciélagos que aquellos llevan a
cabo. En los apéndices se presentan las encuestas aplicada a los productores y a los técnicos
que realizan los controles sanitarios de las poblaciones del murciélago vampiro, y el programa

y las actividades del Taller Rural Participativo que se llevé a cabo.
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1. INTRODUCCION

1.1. El murciélago vampiro comun (Desmodus rotundus).

Los murciélagos son un orden diverso de mamiferos, que cuenta con mas de 1100
especies en el &mbito mundial, nimero superado Unicamente por el orden de los roedores.
Tienen una amplia distribucién en el mundo, exceptuando los polos. La adaptacion y
supervivencia del grupo a los diferentes ecosistemas y sus constantes cambios se explica en
parte por la amplia diversidad de sus gremios troficos (Kalko, 1994; Medellin, 2003). Aunque
la mayoria de las personas lo ignora, los murciélagos cumplen funciones importantes en el
ecosistema y prestan servicios a las actividades humanas: las especies frugivoras ayudan a la
regeneracion de la cobertura vegetal mediante la dispersion de semillas; las especies
insectivoras pueden funcionar como controladores bioldgicos al depredar insectos que pueden
ser plagas para los cultivos, y otras especies que se alimentan de néctar y polen -al hacerlo-
favorecen la reproduccion de plantas de importancia econdémica o alimenticia (Bolivar-Cimé,
2006; Estrella-Martinez, 2007; Fenton, 1997; Galindo-Gonzalez et al., 2000).

En México se encuentran alrededor de 138 especies de murciélagos, de las cuales
Unicamente tres se alimentan de sangre: EI murciélago vampiro comudn (Desmodus rotundus),
el vampiro de ala blanca (Diaemus youngi) y el vampiro de patas peludas (Diphylla
ecaudata). Estas especies presentan preferencias alimenticias definidas, ya que el murciélago
vampiro comun se alimenta de sangre de mamiferos y las otras dos especies consumen
principalmente sangre de aves (Villa, 1966; Kunz y Fenton, 2003). Es por los dafios causados
por estas tres especies que se ha estigmatizado a todos los murciélagos en Ameérica tropical y
gue son blanco de practicas de manejo inadecuadas, en las cuales se capturan y matan a los
murciélagos de todos los gremios troficos sin conocer los impactos ecoldgicos que esto

conlleva (Mayen, 2002).
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El murciélago vampiro comdn (Desmodus rotundus) pertenece a la Familia
Phyllostomidae, Subfamilia Desmodontinae. Es un murciélago de tamafio mediano, mide de
75 a 93 mm de longitud total. La coloracidn del dorso de animales jovenes varia de gris palido
a gris oscuro. En los adultos la coloracion del dorso es parda-rojiza oscura y la del vientre es
blanca. Poseen pelaje suave. Los 0jos son grandes, las orejas pequefias y puntiagudas, y el
labio inferior en forma de V con incisivos grandes a manera de navajas. Esta especie tiene el
pulgar largo con tres cojinetes. No presenta cola (Medellin et al., 1997). El peso promedio es
de 27 a 33 g y es muy variable, dependiendo de la cantidad de sangre que haya ingerido, que
es aproximadamente de 20 ml cada noche. Sus sitios de refugio durante el dia son
frecuentemente cuevas, fisuras de rocas, huecos de los troncos, minas, alcantarillas, ruinas
arqueoldgicas, casas abandonadas, sotanos y pozos (McNab, 1973). En general salen de sus
refugios al inicio de la noche, sin embargo la mayor actividad la realizan entre las 0:00 y 1:00
h (Wimsatt, 1969). Se alimentan principalmente de ganado vacuno, aunque Se reporta que
también ingieren la sangre de caballos, burros, cabras, cerdos, borregos, perros, e incluso del
ser humano (Alcantara-Quintana, 2001). Comunmente muerde a sus presas (ganado vacuno,
equino, ovinos, porcino) en el cuello, el borde de las orejas, la base de la cola, la nariz, en la
region interdigital de las patas y las ubres. En seres humanos se han documentado mordeduras
en los dedos de las manos o pies, el codo, la punta de la nariz y el borde de las orejas. En la
saliva del vampiro se encuentra un anticoagulante (desmoquinasa), que permite el flujo
continuo de sangre desde la mordedura mientras el murciélago la lame, y provoca que la
herida sangre durante un tiempo después de que el vampiro se retira (Dalquest, 1955;

Greenhall et al., 1983; Romero-Almaraz et al., 2006).
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1.2. LaRabia.

La rabia es una zoonosis, originada por un virus, clasificado dentro del género
Lyssavirus perteneciente a la familia de los Rhabdoviridae, que se distribuye en todo el
mundo, sin embargo, es mas comun en los paises de América tropical (Garcia et al., 2004;
Sélem y Chab, 1998; Valderrama et al., 2006). Se han descrito varias cepas del virus rabico,
algunas distribuidas globalmente y otras restringidas a ciertas regiones; cabe destacar que el
derriengue pertenece al genotipo I (Romero-Almaraz et al., 2006; Vargas y Cardenas, 1996;

Cuadro 1).

Cuadro 1. Clasificacion, distribucion y hospederos de distintas cepas del virus de la rabia.

: o Animales en los que
Genotipos Cepas Distribucion ] ]
ha sido aislado

Todos los
homeotermos

Cepa de referenciade Se distribuye en  especialmente los

Genotipo | laboratorio o cepa casi todo el carnivoros, y
vacunal mundo murciélagos
americanos.

o Mezcla de cerebros
Nigeria, .
_ de murcielagos
Sudéfrica, Parte

Genotipo 11 Cepa “Lagos bat” frugivoros e
de Europa. _ )
insectivoros.
Nigeria,
_ Camerln y Musarafas, humanos,
Genotipo Il Cepa “Mokola” )
Zimbabue perros y gatos.
Aislada en
_ Africa murciélagos
Genotipo IV Cepa “Duvenhage” ) ) ]
Ecuatorial insectivoros.
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Animales en los que

Genotipos Cepas Distribucion ] _
ha sido aislado
Murciélagos
) Europa desde _ )
_ Denominado como _ insectivoros de los
Genotipo V ) Rusia hasta ) )
virus EBL1 . generos Eptesicus y
Espafia )
Myotis
Murciélagos

Europa desde _ )
] _ insectivoros de los
_ Denominado como Rusia hasta ) .
Genotipo VI . N generos Eptesicus y
virus EBL2 Espana )
Myotis

Fuente: Romero-Almaraz et al., 2006; Vargas y Cardenas, 1996.

En cuanto a sus caracteristicas fisicoquimicas, el virus de la rabia tiene forma general de
bala de fusil y un diametro de 70-90 nandmetros. Su analisis quimico revela su naturaleza
glicido-lipido-proteica; posee 1.2% de &acido ribonucleico, 3-4% de glucidos, 15-25% de
lipidos y 68-80% de proteinas (Baer, 1982; VVargas y Cardenas, 1996).

El mecanismo de infeccion se lleva a cabo mediante la inoculacion del virus rébico a
través de la mordedura de diferentes mamiferos. Para que se realice la transmision efectiva del
virus rabico se tienen que presentar las siguientes condiciones: 1) Contacto directo entre el
virus y el huésped susceptible. 2) El virus debe alcanzar las terminaciones nerviosas (Mejia,
2009). Otro mecanismo de infeccién es por aerosoles (via respiratoria), que es raro pero se ha
observado y comprobado con experimentos en cuevas habitadas por millones de murciélagos
(Baer, 1982; Plotkin, 2000).

Epidemiologicamente se consideran dos ciclos de la enfermedad: el ciclo urbano y el
ciclo silvestre (Schneider y Santos, 1995). En el ciclo urbano participan los animales
domeésticos como el perro y el gato, que fungen como vectores principales (Flores-Crespo,

1992). El ciclo silvestre, se divide en dos ciclos, el aéreo, en el que los quiropteros son los
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transmisores de la enfermedad y el terrestre en el que los mamiferos, principalmente del orden
Carnivora, son los transmisores. En Estados Unidos, Canada y Europa se sabe que las
especies de mayor importancia epidemiologica son los zorrillos (Mephitis mephitis), zorros
(Vulpes spp y Urocyon cinereoargenteus), mapaches (Procyon lotor), zarigleyas o tlacuaches
(Didelphis spp), comadrejas (Mustela frenata.), tejones (Nasua narica) y varias especies de
murciélagos, incluyendo estas Ultimas especies insectivoras y frugivoras. En el tropico y
subtropico de América las especies son los murcielagos vampiro comunes (Desmodus
rotundus), los zorrillos (Spilogale putorius) y los mapaches (Procyon lotor; Flores-Crespo,

1992; Mejia, 2009).

1.2.1. La rabia humana trasmitida por el murciélago vampiro comun
(Desmodus rotundus) y por especies no hematofagas.

En general en las Ultimas décadas se logré disminuir la rabia urbana mediante campafias
de vacunacion a perros y gatos (Mejia, 2009). Sin embargo desde hace 70 afios existe el reto
del control de la rabia transmitida a los seres humanos por el murciélago vampiro, la cual se
considera un problema de salud publica (Romero-Almaraz et al., 2006).

El primer reporte de rabia fue en 1929 en la localidad de Garines Village en la isla de
Trinidad, en la cual fallecieron 53 personas. Se creia errdbneamente que la enfermedad era
ocasionada por una planta tdxica, y posteriormente se diagnosticO como poliomielitis. Sin
embargo, lo anterior fue refutado mas tarde, gracias a los trabajos de Hurst y Pawan (Flores-
Crespo, 1996) reconociéndose que la enfermedad era rabia y el vector el murciélago vampiro
comun (Flores-Crespo, 1996).

En la actualidad los paises méas afectados por la rabia son Brasil, Colombia, Perq,
Venezuela y México. Schneider (1996) reporto para Brasil 76 casos de rabia, en el periodo

comprendido de 1980 a 1995. Da Rosa y colaboradores (2006) reportaron la muerte de 21
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personas en las comunidades Acuty Perera y Curupati, en los municipios de Viseu y Portel, en
la region amazédnica de Brasil. A su vez, en el periodo del 2001 al 2006, Dantas-Torres (2008)
reportd 79 casos mas.

En Colombia, entre el 2004 y 2005 se registraron 17 muertes de personas contagiadas
con rabia en el departamento de Chocd; todos fueron nifios menores de 14 afios de edad y
presentaban las mordidas en la cara y las piernas (Valderrama et al., 2006). En Perd, se
registro la muerte de 29 personas en la jungla, dando respuestas positivas a la rabia en las
pruebas epidemioldgicas correspondientes (Warner et al., 1999). En México, en 1951 se
reporté que en el estado de Sinaloa, 13 personas fueron agredidas por murciélagos vampiros
en la misma madrugada, muriendo 5 de ellas (Méalaga, 1954).

En el afio 1998 el problema tomd un giro significativo en México, al presentarse una
dréstica reduccion de los casos de rabia humana con respecto al afio anterior. De 23 casos
disminuy6 a 15, y en la mayoria de éstos la rabia fue transmitida por fauna silvestre y en
menor grado por perros (siete fueron causados por perros y 8 por animales silvestres). De
estos ultimos, cinco fueron por vampiro (Desmodus rotundus), uno por murciélago
insectivoro (Tadarida brasilensis) y dos por zorrillo (Spilogale putorius) (Dominguez, 2004).
En el afio 2000 para todo México se reportd el fallecimiento de 5 personas por rabia, de los
cuales tres fueron originados por el murciélago vampiro (Mejia, 2009).

Gran parte de los casos registrados ocurrieron en localidades de dificil acceso, alejadas
de los servicios de salud, y la mayoria de ellos no fueron notificados a tiempo de aplicar la
vacunacion. Son muchos los factores que determinan que el problema no esté correctamente
evaluado y se desconozca su magnitud (Schneider, 1996).

En el Estado de Yucatan México, en noviembre del 2004 se registré el caso de una nifia
de 12 afios proveniente del municipio de Tekax, la cual presentaba sintomatologia de rabia; la

menor fallecié a los doce dias. Se le tomaron muestras de encéfalo que se llevaron al Instituto
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Nacional de Diagnostico y Referencia Epidemiologica (INDRE), las cuales resultaron
positivas a la variante antigénica viral del murciélago vampiro (Gémez-Carro et al., 2006).
Cabe hacer mencidn que algunos casos de rabia trasmitidos a los seres humanos fueron
provocados por especies de murciélagos no hematdfagas. Después del murciélago vampiro, la
especie mas importante en la transmisién de la rabia es Lasionycteris noctivagans,
especialmente en Estados Unidos de Norteamérica y Canada (Romero-Almaraz et al., 2006).
En Estados Unidos de Norteamérica el primer reporte de rabia transmitido al ser humano, se
presentd en Florida, en 1953, causado por un murciélago amarillo de Florida (Dasypterus
floridanus ahora Lasiurus intermedius) el cual mordi6 a un nifio de siete afios en la cercanias
de Tampa, Florida (Courter, 1954). Algunas de las especies de murciélagos no hemat6fagos
positivas a la rabia son Pteronotus parnellii, P. personatus, Macrotus waterhousii, Eptesicus
fuscus, Lasiurus cinereus, L. intermedius, Myotis californicus, M. velifer, M. volans,
Mormoops megalophylla y Tadarida brasiliensis, entre otros (Baer, 1982; Romero-Almaraz

et al., 2006).

1.2.2. La rabia paralitica bovina.

Ademas del riesgo por pérdidas de vidas humanas, se suma el problema de la rabia
paralitica bovina que afecta la ganaderia de los paises americanos. Dicha enfermedad se
encuentra bien documentada y es conocida por los productores de México y otros paises de
América tropical, que le aplican diversas denominaciones, tales como derriengue, huila,
tronchado, renguera, mal de cadera, entre otros (Flores-Crespo, 1992). A lo largo de la
historia reciente se documentaron abundantes brotes con extension geogréafica variada. En
muchos casos se presentaron mortandades masivas de ganado, que se extendieron sobre
grandes areas (Cuadro 2). Por ejemplo Mancisor Ahuja en 1965 notifico la muerte de

aproximadamente 2000 vacunos en una pequefia parte del Estado de Oaxaca, pero menos del
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1% de los casos fueron confirmados como rabia en el laboratorio, dado lo inaccesible a los
sitios y la dificultad de tomar las muestras. En este Estado, la devastacion fue tal que el
ranchero de nombre Rosendo Reyes escribio una cancidén popular expresando cémo la
enfermedad afectaba rebafio tras rebafio y el desanimo del productor ante tal pérdida, ver

Apendice VII (Baer et al., 1982).

Cuadro 2. Casos de rabia paralitica documentados en paises de América tropical en distintas
poblaciones. Los nimeros se refieren en muchos casos a brotes locales o regionales, y no

indican el total de casos nacionales.

Numero de casos de Pais NUmerode  Afio del Autores y afio de

rabia animales brote estudio

atacados
Desconocido México - 1527 Greenhall, 1990
Desconocido Chile 1 1832 Enright, 1956
Desconocido Perd 1 1743 Warner, 1999
6,000 Brasil 6,000- 5,000 1906 Kobayashi, 2008
bovinos y Schneider y Santos,1995
1,000 equinos
2,053 Trinidad y 2,000 1936 Baer et al 1982
Tobago
Desconocido Paraguay - 1928 Enright, 1956
Desconocido Venezuela - 1938 Novicky, 1947
7 Venezuela 7 1950 Courter, 1954
Desconocido Honduras - 1949- Enright, 1956
1950
260, 000 Bolivia 260, 000 1954- Baer et al 1982
1955

5,000 Argentina 5,000 1955 Baer et al 1982
26 Costa Rica 26 1990 Badilla et al., 2003
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Numero de casos de Pais Numero de  Afo del Autores y afio de

rabia animales brote estudio
atacados
169 Costa Rica 169 2001 Badilla et al., 2003
7 Per 151 2001 Garcia et al., 2004
10,000 México 10, 000 1939 - Courter, 1954
1943
Desconocido Meéxico 2,000 1965 Baer et al 1982
100, 000 México 100, 000 1975 Flores-Crespo, 1996
2,185 México 2,185 1990- Vargas y Cardenas,
1995 1996
173 México 173 2009 Garcia, 2010
-- Ecuador -- 2011 Charpentier,2011
12 México 12 2011 Sipse,2011

Afio con afio, la economia pecuaria se ve afectada por la mortalidad del ganado debida a
la rabia paralitica bovina, de la cual existen datos parciales, ya que sélo se toman en cuenta
los casos reportados, que en algunas areas va del uno al 60% de los casos ocurridos. Una
estimacion conservadora de la mortalidad en bovinos es de 50,000 a 100,000 cabezas de
ganado anuales en toda Ameérica tropical. Si a cada uno de estos animales se les asignara un
valor promedio de $5,000 pesos mexicanos, la pérdida econémica anual seria de
$250,000,000 a $ 500,000,000 pesos mexicanos (Correa-Girdn, 1981). En una escala menor,
el productor se ve afectado por la depreciacion de la piel mordida de sus animales, los
problemas sanitarios en la carne y la leche de los animales mordidos, y por las heridas y la
pérdida de sangre del animal, que puede llevar a infecciones secundarias, ya que la mordedura
del vampiro puede favorecer la entrada de varios patdgenos, como hongos, virus y bacterias

(Flores-Crespo, 1992). A ese costo se le suma el valor de las vacunas para la prevencion de
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enfermedades ocasionadas por la mordedura del murcielago (Flores-Crespo, 1978; Kunz y
Fenton, 2003).

En la actualidad la demanda de carne y leche aumentan progresivamente, lo cual
conlleva al crecimiento del hato ganadero y de la superficie de potreros. Como resultado de
esto, el habitat natural de muchas especies silvestres se ha visto transformado o disminuido en
extension y sus poblaciones desplazadas o diezmadas. Sin embargo, el murciélago vampiro se
ha visto favorecido al crecer la cantidad de ganado del cual puede alimentarse, contra la
consecuente disminucion de las fuentes silvestres de alimento (Cavallotti et al., 2006; Voigt y
Kelm, 2006).

Las evaluaciones de las innovaciones tecnoldgicas de la produccion (Rogers y
Shoemaker, 1971; Rogers, 1983, Contreras et al., 2003) sefialan que la calidad y la eficiencia
es la sumatoria de todos los factores que inciden en el sistema productivo. De igual manera
los problemas de enfermedades y plagas son resultado de factores bioldgicos, fisicos y
ambientales, practicas de manejo y patrones culturales.

Entre las variables que pueden influir en la incidencia de mordeduras por el murciélago
vampiro comudn y de infecciones por rabia, estan: a) el habitat: la cobertura vegetal, la
localizacion del corral del ganado, dentro 0 no de un manchon de vegetacion, asi como la
presencia de cuevas 0 huecos que puedan servir como sitios de percha para la especie, y b) las
préacticas de manejo: el cuidado para vacunar el hato ganadero, en particular a los becerros y

la proteccion por las noches de los animales (Greenhall et al., 1971).

1.2.3. Técnicas para contrarrestar las poblaciones del vampiro comun
(Desmodus rotundus).
La problematica con el murciélago vampiro comin Desmodus rotundus se presentd

desde hace muchos afios. Sin embargo recientemente es foco de estudios para entender su
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ecologia y comportamiento y asi desarrollar algin método eficiente para controlar sus
poblaciones sin alterar de manera considerable a otras especies de murciélagos no dafiinas. En
1925 se realizo el primer programa gubernamental para el control de los vampiros en Trinidad
y Tobago. En México, desde los afios 50 del siglo pasado se intent6 controlar las poblaciones
del murciélago vampiro mediante camparias de monitoreo y control por parte de la Direccion
General de Salud Animal de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion (SAGARPA). La estrategia de control de las poblaciones del Desmodus
rotundus mas comunmente empleada, consiste en la aplicacion de un anticoagulante en forma
de pasta, que tiene como componente principal la warfarina (anticoagulante sistémico). Se
aplica una pequefa cantidad de pasta en el dorso de los murciélagos colectados, los cuales
son puestos en libertad. Al llegar a sus refugios, son acicalados por los demas miembros de la
colonia, que lamen la pasta e ingieren la warfarina envenenandose. Este método es muy
selectivo, ya que los vampiros no interaccionan directamente con murciélagos de otras
especies, los cuales no corren riesgo de ser envenenados accidentalmente, salvo cuando
personal inexperto aplica la warfarina a estas otras especies.

En México Flores-Crespo (1996) desarrollé un método de envenenamiento selectivo
con warfarina para controlar las poblaciones de murciélagos vampiros. En este contexto se
entiende como métodos de control del virus de la rabia la reduccion poblacional de las
especies problema, o reservorio (Flores-Crespo, 1996; Garcia, 2010). Anterior a éste
tratamiento topico existian campafias de erradicacion de vampiros que promovia la
destruccion de los lugares de refugio, dinamitdndolo o empleando gases tdxicos, sin
considerar que en el mismo sitio viven especies benéficas que se afectaban, sin que
necesariamente se lograra controlar a las poblaciones de vampiros (Romero-Almaraz et al.,
2006). Por lo anterior, se consider6 mas adecuado el tratamiento topico que resultd ser una

técnica de control economica. Sin embargo requiere de la identificacion correcta de los
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murciélagos hematofagos al momento de la captura y la aplicacion de la warfarina, por lo que
es de vital importancia que los ganaderos que lleven a cabo este control, cuenten con la
asesoria de técnicos capacitados en la identificacion y manipulacién de los vampiros, ya que
muchas veces, al no contar con asesoria adecuada, la crema con warfarina es aplicada a
especies no hematofagas, provocandoles la muerte, lo que conlleva la pérdida de fauna valiosa
y de esfuerzo y dinero.

Los ganaderos recurren a métodos de control poco efectivos como son el lampareo en
corrales, el uso de malla gallinera para rodear el corral, el fuego o el humo en los refugios, el
uso de explosivos en las cuevas y el empleo de redes de niebla o redes de pescar.
Desafortunadamente, aunado a su baja eficiencia, éstas practicas eliminan no sélo el
murciélago vampiro, sino a numerosas especies de murciélagos inofensivas y benéficas para
los ecosistemas y el mismo sistema agropecuario (Arellano - Sota, 1988; Flores-Crespo, 1978;

Sélem y Chab, 1998).

1.3. Laganaderia en México y en Yucatan.

En el México prehispanico la cria de animales domésticos estuvo limitada al
xoloitzcuintle y al guajolote, complementandose la dieta proteica con productos de la caza y
la pesca (Rutsch, 1980). La ganaderia mexicana moderna tiene su antecedente mas importante
en la ganaderia ibérica. Desde los inicios, con la introduccion del ganado vacuno a México
hecha por Gregorio de Villalobos en 1521, constituyé un reto de adaptacion requerido tanto a
las diferentes condiciones ambientales de las diferentes regiones como a las condiciones
sociales de la colonia (Suarez y LOpez, 1998). Despues del periodo de adaptacion los
animales se reprodujeron con rapidez y la carne bovina llego a constituir parte fundamental de

la dieta de la poblacion (Rutsch, 1980).
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Desde la colonia hasta el siglo XI1X el ganado de origen espafiol denominado como
“Criollo” prevalecié como unica raza existente. Mas tarde fue sustituido de manera paulatina,
principalmente por razas britanicas en las zonas templadas y por la raza Cebl en las areas
tropicales y subtropicales (Vazquez, 1997). Desde entonces y hasta 1950, existe la cria de
ganado, se registran varios descensos en la produccion, originados por diferentes causas
como: sequias, la Revolucién Mexicana, la fiebre aftosa, y el reparto agrario iniciado en 1910.
(Chauvet, 1997). Desde entonces hasta la actualidad, la ganaderia del pais sufrié diversos
avatares que mantienen cada vez mas la dependencia de esta actividad econdmica a la de los

mercados estadounidenses (Cuadro 3).
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Cuadro. 3. Situacion ganadera en los tltimos 60 afios en México.

Década Resumen

La ganaderia nacional tiene poco peso en el sector agrario, se convierte
1950 | en una actividad localizada, principalmente en el norte del pais, su

produccion es para exportacion.

Las politicas oficiales apoyaron el uso de mejores métodos de
1960 | alimentacion, en los sistemas intensivos de produccion de leche con

ganado estabulado del centro del pais y de engorda en el norte.

1970 Estalla la crisis del campo, principalmente en el area agricola, el pais
se transforma de exportador a importador de granos basicos y de

consumo animal, la ganaderia se ve poco afectada.

La ganaderia entra en crisis, debido a la devaluacion de la moneda, la
falta de apoyo crediticio y la importacién de alimentos agropecuarios
1980 | baratos, dando como resultado una disminucion de los hatos en
especial de los lecheros estabulados, crisis que perdura hasta nuestros

dias.

1990 Se suma una corriente social de proteccion ambiental que va en contra
del abuso en el empleo de los recursos naturales a favor de sistemas

intensivos de produccién y con grandes impactos ecolégicos.

Se incrementa la exportacion de ganado en pie (becerros) a EU con
2000 importantes ganancias para el pais y una dependencia de granos. Se
exportan principalmente las razas Hereford, Aberdeen, Angus y Santa

Gertrudis. Y se importan cortes de carne en grandes cantidades.

2010 Se mantiene la tendencia de una ganaderia dependiente con EU y se
fomentan los sistemas extensivos de pie de cria y exportacion.

Fuente: Cavalloti et al., 2006; Chauvet, 1997; Vazquez, 1997; Contreras et al., 2011.

Actualmente la ganaderia aporta el 1.2% del Producto Interno Bruto nacional y el 40%

del PIB del sector agropecuario (Lépez-Cano, 2009). Sin embargo, dicha actividad es poco
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rentable, debido a los altos costos de produccion, la baja rentabilidad de los ranchos, y las
condiciones poco equitativas en la comercializacion del producto final, sea carne o leche
(Cavalloti et al., 2006).

Entre los Estados mas importantes como productores de ganado vacuno al afio en el
ambito nacional estan Veracruz (3,781,199 cabezas), Jalisco (2,581,238), Chiapas
(2,487,300), Michoacan (1,749,340) y Oaxaca (1,715, 246). Yucatan ocupa el décimo noveno
puesto, ya que Unicamente produce 542,371 animales al afio (SIAP, 2009).

El Estado de Yucatan presenta limitaciones para el desarrollo de actividades agricolas
debido a que dominan los suelos calcareos y la agricultura es tradicional. Sin embargo, la
ganaderia bovina se percibe como alternativa ante las dificultades de la produccion rural del
estado. La ganaderia bovina constituye una actividad significativa en el sector primario de
produccién del estado, ya que ocupa alrededor del 30% de la superficie del territorio yucateco
(Osorio-Arce et al., 1999; Pech et al., 2002).

La ganaderia yucateca practica diversos tipos de produccién. Por un lado, estan las
explotaciones que dependen del forraje que les ofrece la vegetacidn nativa, como la base de su
alimentacion. Por el otro, los sistemas empresariales ubicados principalmente en la zona
oriente, que basan la alimentacién de sus hatos en el aprovechamiento de praderas inducidas
(Magaia et al., 1996).

Para este trabajo, el término de rancho ganadero se considerara como sindnimo de
unidad de produccion campesina, la cual se define como: la organizacion que ocupa un lugar
delimitado en el tiempo y el espacio, que constituye una unidad econdmica, prevalecen
determinadas interrelaciones entre los seres humanos y la tierra, y se desarrollan procesos
productivos con el fin de obtener un resultado economico y social beneficioso; lo cual debera
realizarse dentro de un marco ecologico, economico, social e institucional (Sposito, 1994). A

su vez es importante también definir, aungque sea operativamente, al campesinado, como una
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entidad social que realiza el aprovechamiento directo de recursos de bosques y selvas, de la
vida silvestre por medio de la caza, o la pesca, y de la cria de ganado y la labranza de la tierra,
como su principal medio de vida. EI campesinado posee una cultura tradicional especifica
intimamente ligada a la forma de vida de pequefias comunidades rurales donde la explotacién
familiar o colectiva constituye la unidad basica multifuncional de organizacion social

(Contreras, 2012).

1.4. Justificacion e importancia del proyecto.

La especie Desmodus rotundus estd bien estudiada sobre aspectos de su
comportamiento, ecologia y reproduccion, asi como de su papel como vector potencial de la
rabia silvestre en los seres humanos y en especies domésticas, principalmente bovinos
(Arellano-Sota, 1988; Baer, 1982; Correa-Girdn,1981; Dalquest, 1955; Flores-Crespo, 1992;
Flores-Crespo, 1996; Greenhall et al., 1983; Kunz, T. Fenton, 2003; Mayen, 2002; Romero-
Almaraz et al.,2006). Sin embargo, no existe informacion que evalué el impacto del
murciélago vampiro en unidades productivas para la zona de la peninsula de Yucatan,
incluyendo el aspecto socioecondmico y social. Si bien existe el programa contra la rabia
paralitica bovina, asi como la capacitacion del personal técnico del Comité Estatal de
Fomento y Proteccion Pecuaria para realizar la captura del murciélago vampiro, sus acciones
se limitan a las unidades productivas que registran animales muertos que dan positivo a rabia
en las pruebas seroldgicas. Las sociedades ganaderas también tratan de controlar el problema
en lugares que registran ataques del murciélago vampiro con prueba positiva de la rabia
bovina, y se pretende exterminar al vampiro comin mediante la aplicacion del método tépico
(envenenamiento con warfarina) en las unidades productivas.

Este trabajo aporta informacion para el correcto diagnostico del problema del ataque por

vampiro en las zonas ganaderas del centro y oriente del Estado de Yucatan, y para su
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prevencion. Se brinda informacion que se espera favorezca e informe las politicas sanitarias
para: tomar decisiones correctas que mejoren el control del murciélago vampiro, disminuir las
practicas ganaderas de riesgo humano al llevar a cabo dichos controles por personal no

capacitado, y aplicar acciones de conservacion de las especies benéficas de murciélagos.
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1.5. OBJETIVOS
Obijetivo General
Diagnosticar el impacto social y econdmico causado por el murciélago vampiro comudn
(Desmodus rotundus) y la rabia paralitica bovina en unidades productivas con diferente perfil

de produccion pertenecientes a la zona centro y oriente del estado de Yucatan.

Obijetivos particulares
1. Caracterizar social y economicamente las unidades productivas del estudio.

2. Determinar el impacto econdmico del vector y la rabia paralitica bovina en las

unidades ganaderas de produccion.

3. Informar a los productores sobre los murciélagos y su importancia ecoldgica, asi como

sobre los resultados del proyecto.
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2. METODOS

2.1.  Area de estudio.

La investigacion se llevo a cabo en el Estado de Yucatan, ubicado al este-sureste de la
Republica Mexicana (21°36', 19°32' latitud N; 87°32' y 90°25' longitud O Dutch-Gary, 1988).
Se trabajo especificamente en dos zonas: 1) centro, comprendida por los municipios de
Homun, Huhi y la comisaria ejidal Tixcacal Quintero, 2) oriente, en el municipio de Tiziminy
las comisarias ejidales Sucopo y Kikil (Figura 1).

La seleccion de las zonas se realizo considerando el contraste existente en el tamafio de
las unidades de produccion de ganado bovino: mientras que la zona oriente es la principal
productora de bovinos en el Estado, y la mayoria de los productores son grandes ganaderos
(de mas de 100 unidades animales [u/a]) por unidad productiva, la regidn centro se caracteriza
por pequerios productores (de 10 a 50 u/a). Con base a los registros provenientes de los censos
agropecuarios que realiza el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), se
contabilizo la produccion de bovinos para las zonas de estudio con la finalidad de corroborar

lo antes mencionado (Cuadro 4).

Cuadro 4. Datos de produccién bovina en dos zonas del Estado de Yucatan.

Valor de la

Cabezas de ganado produccion anual de

Localidades Zonas bovino existentes en bovinos en pie por
el afio 2010 municipio en miles de
pesos.
Estado de Yucatan =~ ------- 408 873 6 367 296
Homdn Centro 1228 11 861
Huhi Centro 1375 6 839
Tizimin Oriente 125574 323778

Fuente: INEGI, 2010.
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2.1.1. Zona Centro

El municipio de Homun (que en maya significa hoya cenagosa) se localiza en la region
centro del estado, (coordenadas de su centro: 20° 44" 18.96" N y 89° 17' 5.99"0). Tiene una
temperatura media anual de 25.5° C y una precipitacion media anual de 1,200 mm. La
poblacién total del municipio es de 6,951 habitantes, de los cuales 3,529 son hombres y 3,422
son mujeres. Las principales actividades que se llevan a cabo son la agricultura y la ganaderia
(INEGI, 2010). EI municipio de Huhi (Lugar de iguanas en maya) también se encuentra en la
region centro del estado, (coordenadas de su centro: 20°43°30.72”” N y 89° 9’ 40.67°0).
Tiene una temperatura media anual de 26.5° C y una precipitacion media anual de 1,200 mm.
La poblacién total del municipio es de 4,497 habitantes, de los cuales 2,290 son hombres y
2,207 son mujeres. La comisaria ejidal Tixcacal Quintero, pertenece al anterior municipio,
(coordenadas de su centro: 20°38°21.7°’N y 89° 07° 25.4°” O). Esta localidad cuenta con 102

habitantes de los cuales 61 son hombres y 41 mujeres (INEGI, 2010).

2.1.2. Zona Oriente

El municipio de Tizimin (Lugar del Tapir) se ubica en la region noreste del Estado, a
160 kilometros de la ciudad de Mérida, (coordenadas de su centro: 21°08°33.2’N y
88°09°9.2°°0). El clima es calido y himedo con temperaturas promedio de 25.8°C. Posee
69,553 habitantes, de los cuales 34,736 son hombres y 34,817 son mujeres. La comisaria
ejidal Sucopo pertenece al municipio de Tizimin (coordenadas de su centro: 21°09°40.6’°N y
88° 02’ 52.8°’0) cuenta con 1403 habitantes, de los cuales 700 son hombres y 703 mujeres.
La comisaria Kikil se ubica en el mismo municipio (coordenadas de su centro: 21°11°30.5”’N
y 88° 10’ 05.9”°W); posee 146 habitantes de los cuales 77 son hombres y 69 son mujeres

respectivamente (INEGI, 2010). Las visitas para aplicar el control de vampiro se hicieron a 31
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unidades productivas, de las cuales 16 estan ubicadas en la zona centro y 15 en la zona oriente

(Figura 1).
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Figura 1. Ubicacion geografica de las 31 unidades productivas. Las correspondientes a la zona
centro se encuentran enmarcadas en el recuadro azul; las de la zona oriente estan enmarcadas

con el recuadro negro.

Se encuestaron un total de 50 productores, 30 de la zona oriente y 20 de la zona centro
(Cuadro 5), los cuales fueron pequefios productores en su mayoria (Cuadro 6). La
participacion de los medianos y grandes ganaderos fue limitada, debido al poco interés en el

estudio o porque no disponian de tiempo.
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Cuadro 5. Numero de productores encuestados por zona y localidad.

Localidades Zona Numero de
productores
encuestados

Buctzotz Oriente 1
Kikil Oriente 5
Panaba Oriente 5
Sucopo Oriente 8
Tizimin Oriente 11
Sotuta Centro 1
Homun Centro 5
Huhi Centro 9

Tixcacal
Centro 5

Quintero
Total 50

Cuadro 6. Clasificacion a priori de los productores participantes de ambas zonas.

Tioo de productor NUmero de NUmero de cabezas
b b productores de ganado
Grande 3 100-200
Mediano 13 51- 99
Pequefio 34 10- 50
Total 50
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2.2. Metodologia general del trabajo.

La metodologia se desarroll6 en cuatro etapas. La primera fue de pre-diagnostico y
planteamiento del problema, en la que se revisaron los antecedentes del tema. La segunda
consistio en el diagnostico por localidades. Durante esta etapa se eligieron las unidades
productivas y se aplicaron los cuestionarios para caracterizar a los productores, describir los
ranchos y conocer la rentabilidad de dicha actividad. En esta etapa también se visitaron las
unidades para verificar informacion, obtener informacion de primera mano sobre la incidencia
del ataque del vampiro al ganado y llevar a cabo la captura del vampiro y la aplicacion de
warfarina. Ademas se entrevisto al personal técnico que realiza el control sanitario en las
zonas de interés, y se realizo el Taller de Diagndéstico Rural Participativo. Una vez realizado
el trabajo de campo, la tercera etapa consistié en el trabajo de gabinete para organizar y
analizar la informacion, la cual se sistematizé en bases de datos y analiz6 bajo diferentes
herramientas estadisticas. La informacion cualitativa se organiz6 por unidad de produccion,
zona y municipio. Finalmente, en la cuarta etapa se integr6 la informacion y se realizé una
evaluacion del impacto econdmico y ecoldgico del murciélago vampiro. La figura dos es un

esquema de la metodologia empleada.
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Diagnéstico de la problematica social y econdmica asociada al murciélago vampiro (Desmodus
rotundus) en ranchos ganaderos de las zonas centro y oriente del Estado de Yucatan, México

Revision bibliografica

Pre-diagnéstico y planteamiento del problema

Y

Diagndstico por areas

v

Social

Manejo

Econdémica

Control del vampiro y Disefio y aplicacion de Entrevistaal personal Taller rural participativo
el Derriengue encuestas técnico especializado

v

Analisis Integral de la informacion

Bases de datos

_ ]

Andlisis estadistico

v

Evaluacion de Impacto (Resultados y Discusion)

Figura 2. Resumen general de las actividades desarrolladas en el estudio.

A continuacién se describen las actividades de manera detallada.

2.2.1.Revision bibliografica.

Se realizé una busqueda de bibliografia referente al problema de la rabia en el &mbito

estatal, nacional y del centro y sur de Ameérica, sobre el murciélago vampiro (control,

ecologia, comportamiento, problematica). También se realiz6 una busqueda referente a los

métodos de investigacion social. La informacion obtenida fue sistematizada, contrastada e
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incorporada al andlisis de datos obtenidos en el trabajo de campo. Se compilaron articulos
cientificos y tesis de licenciatura y de maestria; ademas se emplearon datos del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica (INEGI) y del Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), asi como informacién de los reportes de la campafa

nacional contra la rabia paralitica bovina en México.

2.2.2. Pre-diagnostico y planteamiento del problema.

Para seleccionar a los productores ganaderos se visitaron los sitios y se contactd de
manera inicial a las autoridades ejidales y municipales, a quienes se les explicaron los
objetivos del estudio y la importancia de esta contribucion para sus comunidades. Las
autoridades nos proporcionaron informacion de los productores que tenian el antecedente del
ataque del murciélago vampiro. Se elabord una lista con sus datos personales (nombre,
teléfono y direccién) para calendarizar visitas a sus unidades productivas, en las cuales se
colocaron las redes de niebla para capturar vampiros.

También se visitaron las oficinas de la Unién Ganadera Regional del Oriente de
Yucatan (UGROY) para obtener informacion de productores que tuvieran este problema. Sin
embargo, no hubo interés por parte de esta institucion. Para el proceso de acercamiento a los
productores en la zona oriente, se contd con la colaboracion del M. en C. José Jesus Solis
Calderon, involucrado en varios proyectos con bovinos para el INIFAP (Instituto Nacional de
Investigacion Forestal, Agricolas y Pecuarias). En general, en la region oriente fue dificil
conseguir la participacion de los productores, aun con la ayuda del maestro Solis Calderon,
por lo que se empled la técnica de muestreo bola de nieve, para seleccionar a los productores.
Esta técnica consiste en localizar a miembros de un grupo especifico recomendado por un

grupo o personas antes contactadas, por lo que se recabd informacion con los contactos
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iniciales de personas que presentaran animales vacunos mordidos por vampiro, a fin de

conseguir mas colaboradores (Babbie, 2000).

2.2.3. Diagnostico por areas.

2.2.3.1. Control del vampiro y el derriengue.

Para contabilizar el nimero de mordeduras por cabeza de ganado y llevar a la préactica el
control del murciélago vampiro se realizaron visitas a 31 unidades productivas. Para la zona
centro se visitaron las unidades productivas en los meses de octubre, noviembre y diciembre
del 2009, asi como enero y abril del 2010. En la zona oriente las visitas se realizaron en los
meses de junio y agosto del 2010. Una vez que estuvimos ubicados en las unidades de
produccién se tomaron las coordenadas geograficas utilizando un GPS. Se tomaron
fotografias de las instalaciones, y se le preguntd al encargado si en ese momento tenian
problemas de animales enfermos con derriengue. Posteriormente examinamos a los bovinos
para contar las heridas visibles causadas por mordedura de vampiros.

Posteriormente se procedié a la captura de murciélagos, para lo cual se instalaron cinco
redes de niebla de paso de malla 36 y Dernier 75/2 (2 de 9 m y 3 de 12 m de largo todas de
2.5 m de alto, sumando un total de 135 metros cuadrados de red) por una noche en cada
unidad productiva. Las redes se instalaron a ras del suelo alrededor del corral con el ganado
encerrado, para facilitar la captura de los vampiros que trataban de ingresar en él volando o
caminando. Las redes permanecieron abiertas un promedio de 6 horas, desde el atardecer
hasta aproximadamente la 1:00 de la madrugada, dependiendo de la actividad, cerrandose un
poco mas tarde en ocasiones. Dentro de ese lapso de 6 horas, las redes se revisaron
aproximadamente cada 30 minutos. Se evitaron muestreos en noches con luna llena. Los

murciélagos capturados fueron liberados de las redes, y colocados en bolsas de manta para su
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facil transporte al punto de procesamiento de ejemplares. Los ejemplares capturados se
determinaron a nivel de especie con el uso de guias de identificacion en campo (Medellin et
al., 1997; Reid, 1997). La nomenclatura se baso en la clasificacion propuesta por Simmons
(2005). Para cada ejemplar se registrd la medida del antebrazo, el sexo, la condicion
reproductiva y el peso) tras lo cual se liberd. Cuando el individuo capturado era un vampiro
comun, previo a su liberacion se le aplicaba en el dorso el ungiiento vampiricida (warfarina),
con ayuda de un abatelenguas, con el fin de que propagara el veneno a sus comparieros de la

colonia, a través de sus interacciones sociales.

2.2.3.2. Disefioy aplicacién de encuestas.

Para este estudio se usaron técnicas de investigacion social, las cuales con frecuencia se
dividen en dos grupos: las cuantitativas que se definen por su caracter numérico y por
priorizar el andlisis de la distribucion, repeticion, generalizacién o prediccion de los hechos
sociales, y las cualitativas, que ponen énfasis en la vision de las personas (actores sociales) y
el analisis contextual en el que ésta se desarrolla, centrandose en las relaciones sociales
(NUfez, 2009). Ambos grupos de técnicas son complementarias.

Se aplicaron 50 encuestas estructuradas con preguntas de tipo cualitativo y cuantitativo.
La encuesta que se elabordé (Apéndice 1) constd de 77 preguntas relacionadas con: las
caracteristicas y practicas de manejo de las unidades productivas, el tipo de ganaderia, asi
como la caracterizacion socioecondmica y cultural del productor ganadero. El primer
apartado, aspecto social, incluyé 18 preguntas sobre la identificacion del productor, y su
escolaridad, salud y condiciones de trabajo. El apartado dos, denominado Unidad de
Produccion, incluyé 10 preguntas relacionadas con la infraestructura presente. El siguiente
apartado se denomind ganaderia y contd con cuatro preguntas acerca de la composicion del

hato, el tipo de ganado que se cria, asi como el tipo de produccion que poseen las unidades.
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Para conocer sus practicas de manejo se incluyeron 14 preguntas sobre la alimentacion,
sanidad y manejo del ganado. Para la caracterizacion socioecondémica se incluyeron nueve
preguntas: sobre los gastos de produccién e insumos, produccion, ingresos econémicos y
contratacion de personal. La informacion bioldgica se agrup6 en 19 preguntas relacionadas
con el murciélago vampiro comdn, y con los métodos de control que se llevan a cabo. La
aplicacion de las encuestas se hizo directamente al productor durante visitas a su unidad
productiva o en su hogar. Es importante destacar que la encuesta, el taller rural participativo y
la entrevista no formal, fueron las herramientas basicas utilizadas para conocer la percepcion
que los productores tienen sobre los murciélagos.

Para efectos practicos del trabajo, se hizo a priori una categorizacion de las unidades
productivas bajo la logica de que el tamafio del hato (nUmero de cabezas por unidad de
produccién) influye en el perfil socioeconémico de cada unidad. Para ello, la muestra se
dividié en pequefios (menos de 50 cabezas) medianos (51 a 99) y grandes ganaderos (100 a

200 cabezas).

2.2.3.3.  Encuestas al personal técnico encargado del control del
vampiro.

Se visitd al Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria de Yucatan, institucion
encargada de ejecutar el programa de control del murciélago vampiro coman del Estado. Se
charl6 con la coordinadora del programa, la Bi6l. Lorena Gutiérrez, y con el técnico
supervisor de las aplicaciones del control, los cuales nos explicaron las actividades que se
realizan con los productores ganaderos. Adicionalmente se realizaron seis entrevistas a
técnicos del Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria de Yucatan que realizan las
visitas a las unidades productivas para capturar al murciélago vampiro comudn en el Estado

(Apéndice I1).
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2.2.3.4. Taller rural participativo.

Como se menciond anteriormente, para complementar y verificar la informacion
obtenida de las encuestas, se realizd un taller rural participativo que permitié ampliar el
conocimiento de la percepcion de los productores ganaderos acerca de la problematica que
enfrentan con el murciélago vampiro, asi como conocer mas a fondo las practicas de manejo
que llevan a cabo en sus unidades productivas. En dicho taller, como es inherente a la técnica,
hubo un intercambio de ideas, puntos de vista, desacuerdos, informacion, etc. (Bueno, 2005;
Garcia, 2005; L6pez - Cano, 2009).

Inicialmente se visito a cada uno de los productores de la zona centro, se les entregd una
invitacion por escrito para solicitar su presencia y participacion en el taller. El sitio elegido
para el taller fue la comisaria de Tixcacal Quintero, perteneciente al municipio de Huhi, y
donde se llevo a cabo el 28 de diciembre del 2010.

En la zona oriente, no se realizd taller. A pesar de que la zona se visitd, y en dos
ocasiones se les invito a los ganaderos personalmente a una reunion en la comisaria de KiKil,
donde se les explicarian los objetivos del taller y se intentaria hacer consenso de una fecha
para su aplicacion. Sin embargo, no se consiguid la asistencia de los productores a dichas
reuniones.

Para el taller se implementaron dinamicas grupales para asegurar la participacion,
atencion y buena comunicacion entre todos los asistentes. Se emplearon fichas de trabajo, que
describen el contenido de cada actividad, orden del taller, los responsables y los materiales
utilizados (Apéndices Il y V).

El grupo de trabajo estuvo integrado por personal no técnico que apoyd para la
realizacion del diagnostico rural participativo. Antes de la fecha de realizacion, hubo una

reunion con el equipo de trabajo, se analizé el programa de actividades para dejar claro el

43



papel de cada uno de los facilitadores y las formas de participacion individual en cada

actividad.

2.2.3.5. Analisis de datos.

Se describio por zonas la informacion social, del sistema ganadero, infraestructura, ciclo
de produccion y control sanitario. Para el analisis socioeconémico y del control del vampiro
se tomd en cuenta al tipo de productor (pequefio mediano y grande).

Para el disefio de preguntas y su codificacion se utilizo el programa INDAGINE version
2.1.0. El procesamiento y analisis de las encuestas se realiz6 a partir de una base de datos, de
la que se analiz6 cada pregunta (analisis univariante) para cada blogue de datos. De manera
complementaria se realiz6 el analisis multivariante denominado escalamiento
multidimensional no-métrico (Non-metric Multidimensional Scaling o NMDS) con el
programa Primer Version 5. Este analisis se condujo para corroborar la clasificacion a priori
que se realizo6 de las unidades productivas y para ordenarlas de acuerdo a diferentes variables
relacionadas con dos grandes aspectos: el perfil socioeconémico del productor y el control del
vampiro. Esta clasificacion sera confiable si el valor del stress es bajo, de un valor que va de 0
al

El primer grupo de variables (perfil socioeconémico) incluyd: ingreso neto, ganancia
econOdmica, ganancia por ganaderia, derriengue, sequia, mordida de cascabel, enfermedades y
falta de alimento (las Gltimas cinco tomadas en cuenta en este rubro por causar una pérdida
econdmica al productor). El segundo grupo (control del vampiro), incluyo: el tamafio del hato
ganadero, el tipo de produccion, numero de vacas mordidas por vampiros, numero de
vampiros capturados, numero de cuevas existentes en la unidad productiva, pérdida
econdmica por rabia paralitica bovina, y método de control que el productor aplica. El analisis

multivariado se hizo por separado para cada grupo de variables. Para el perfil socioeconémico
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se tomaron en cuenta a las 50 unidades productivas. Para el control del vampiro solo 31, en su
mayoria pequefios ganaderos para las que si se contaba con datos sobre aquellas variables
relacionadas con el control de las poblaciones del murciélago vampiro, como parte de la
caracterizacion del perfil econdmico de las unidades productivas. Esto por ser uno de los
problemas que les genera un gasto econdémico debido a la enfermedad o muerte de algln
animal, la vacunacion y el pago a particulares que realizan el control del vampiro comun. Este
analisis se hizo por zonas centro y oriente y no por tipo de productor porque los datos
provienen de las visitas a 31 unidades productivas; cinco de las cuales pertenecen a medianos
productores y el restante a pequefios productores. Hay que resaltar que para este analisis, no
se consideraron a los grandes productores ya que no accedieron a las visitas a sus unidades.

Para el andlisis socioecondémico en el rubro de Ingresos, se estimé todo lo que los
productores ganan a lo largo del afio, contemplando:

1. El ingreso mensual fijo. Es decir, el dinero que obtienen por el apoyo de algun
familiar, el pago de pension o el pago de sus honorarios en caso de que el productor tuviera
otro trabajo que no fuera algo relacionado con la ganaderia, como es el caso de los taxistas, de
poseer una tienda de abarrotes, o de trabajar para alguna institucién, etc.

2. El ingreso adicional, que comprende el pago de alguna otra actividad como la venta
de miel o lefa.

3. La venta de ganado, es decir, el ingreso anual que obtienen por la venta de sus
animales.

4. Los apoyos econémicos que reciben por parte del gobierno (los apoyos mencionados
fueron el PROGRAN Yy el programa setenta y mas).

5. El Ingreso total de la ganaderia, fue la sumatoria de la venta del ganado y lo que
perciben por el programa PROGRAN (no se considerd el programa setenta y mas ya que no

proviene de la actividad ganadera).
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Para el rubro de Egresos se consideraron los gastos que los productores realizan en la
actividad ganadera, los cuales son: el sueldo del vaquero, la mano de obra temporal o fija,
medicinas y vacunas, suplementacién alimenticia y vitaminas, asi como los honorarios del
veterinario para la aplicacion de algin medicamento o revision de animales enfermos (no se
incluyd el gasto relacionado con la compra de pasturas). El rubro de Ganancias se calculo
como la diferencia entre Ingresos y Egresos. Complementariamente se estimo la Ganancia
ganadera substrayendo Egresos del Ingreso total de la ganaderia.

Con el fin de saber si habia o no relacién entre algunas covariables que pudieran influir
en el nimero de vampiros capturados en cada unidad productiva, se realizaron andlisis de
correlacion lineal simple. Las covariables investigadas fueron: el nimero de vacas (hato
ganadero) de cada unidad productiva, la extension en hectareas de las unidades productivas, y
finalmente, el nimero de cuevas presente en cada uno de las unidades productivas de ambas
regiones estudiadas. La variable dependiente siempre fue el nimero de vampiros capturados.

Con base en la informacién recopilada de las encuestas, de las visitas a las unidades
productivas y del Taller Rural Participativo, se elabor6 el Apéndice VI que describe las 50
unidades ganaderas y evalta las practicas de control de vampiro y la pertinencia de las
acciones para la conservaciéon de los murciélagos. Para este fin, se ordenaron las unidades
productivas de acuerdo a caracteristicas fisicas de cada unidad (zona, tamafio, hato ganadero y
tipo de produccién). Esta matriz se elabor6 para identificar las similitudes o diferencias entre
pequefios medianos y pequefios productores. Se tomaron en cuenta dos rubros: La préactica de
control del vampiro y la conservacion de los murciélagos. A su vez, cada una de éstas incluyo
otras variables: para la primera se tomo en cuenta la vacunacion, el tipo de aplicacién de la
warfarina, el apoyo del programa de control del Fomento Agropecuario del Estado y el

conocimiento de la biologia del murciélago vampiro.
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Para el rubro conservacion de los murciélagos se tomo en cuenta lo siguiente: educacion
ambiental para los actores sociales (productores, asociaciones ganaderas, autoridades,
poblacién rural, académicos y tecnicos) de las regiones; inversion en la conservacion de
habitat: cuevas, cenotes, vegetacion original y fauna silvestre; cambio en las politicas de
produccién (ganaderia diversificada) y conservacion regional; mejorar los medios de
comunicacion del diagnostico del impacto del vampiro en la produccién y, finalmente, el
cambio en las estrategias de inversion del sector ganadero que permitan mejoras en la
infraestructura, programas de capacitacion, organizacion e inversion de largo plazo. La
evaluacion de hizo por unidad productiva, calificando de 1 a 3, donde 1 = malo; 2 = regular y

3 = bueno.
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3. RESULTADOS

3.1. Caracterizacion social de los productores de la zona centro.

De los veinte productores encuestados para la zona, la clase modal de edad fue 54 afios;
el productor mas joven tiene 38 afios y el mayor 80. En cuanto a la escolaridad, el 90% de los
20 productores encuestados sabe leer y escribir, s6lo el 10% reportd no tener ningun grado
escolar. EI 50% tiene la primaria incompleta, 30% la primaria completa, el 5% tiene el
bachillerato y otro 5% es profesionista.

Diecisiete productores estan casados. Las familias van de 1 a 6 integrantes, y la clase
modal para miembros por familia fue de 2. El tamafio minimo de familias estuvo dado por un
productor soltero sin hijos. Dos productores son viudos, pero ambos viven con alguno de sus
hijos. EI 100% posee atencion médica, de este el 80% es servicio publico, afiliados al seguro
popular y el 20% recurre a servicios privados, prefiriendo ir a Mérida para mayor seguridad y

tranquilidad.

3.2. Caracterizacion social de los productores de la zona oriente.

Con respecto a la edad, el valor modal fue de 69 afios para los treinta productores
entrevistados, el productor menor con una edad de 32 afios y el mayor de 75. Referente a la
escolaridad, el 93.3% sabe leer y escribir, s6lo el 6.6% report6 no tener ningln grado escolar.
El 46.6% tiene la primaria incompleta, 13.3% la primaria completa, 6.6% la secundaria
incompleta y el 3.3% la secundaria completa, 10% tiene el bachillerato y 13.3% profesional.

Veinticuatro productores estan casados y sus familias estdn compuestas de 1 a 5
integrantes, el valor modal es de 3 personas. EI nimero minimo de miembros familiares

estuvo dado por un integrante, que eran solteros y sin hijos o viudos sin hijos.
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El 100% posee atencion médica. El 80% posee seguro popular o esta afiliado al IMSS
por medio de algun familiar. EI 20% va a consulta en clinicas particulares de Tizimin o

Meérida.

3.3. Descripcion del sistema ganadero de la zona centro.

Todos los productores llevan a cabo el tipo de produccion pie de cria, el cual consiste en
la venta de los becerros al destete. En cuanto al nimero de cabezas de ganado, los productores
tienen un rango que va de 13 unidades animales (u/a) a 92, y el promedio es de 35; resultando
en un 0.19 ua/ha de carga animal. La especie predominante es Bos indicus o Cebu (98%) vy la
cruza de ésta con otras razas: Nelore, Brahman, Suizos, Charolais y Limousin.

El tiempo que emplean los ganaderos para el trabajo en su unidad productiva varia de 5
a 10 horas al dia. Trece productores van todos los dias de la semana, siendo el domingo el dia
gue menos le dedican tiempo. Tres productores van de lunes a viernes descansando todo el fin
de semana y cuatro productores asisten Unicamente dos o tres dias a la semana.

El 98% de la mano de obra empleada es familiar. La ganaderia practicada en esta zona
es de tipo extensivo. En promedio, la superficie total de las unidades productivas es de 188
ha. La menor fue de 5 ha y la mayor de 400 ha. El uso de estas superficies varia entre los 20
productores; una parte esta destinada a la ubicacion de potreros, y otras a la siembra de
forraje, la colocacion de cajas para abejas y la milpa. EI nimero de parcelas de cultivo (milpa)
varia, el 35% tiene una parcela, el 5% dos o tres parcelas. El 60% no posee parcelas dentro de
su predio. En ellas realizan agricultura de subsistencia sembrando maiz (Zea mays), chile
habanero (Capsicum chinense) y calabaza (Cucurbita sp) para autoconsumo.

El nimero promedio de potreros dentro de las unidades productivas fue de 6 (n = 20;
rango 1 a 13). El 100% de los encuestados hace rotacion de potreros; con la finalidad de dejar

descansar la tierra un tiempo. El 100% practica el pastoreo nocturno en los potreros y
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mantiene a sus animales encerrados durante el dia, donde les proporcionan agua y
suplementacion alimenticia durante la época de sequia.

El 100% de los ganaderos utiliza el pasto Brizantha (Brachiaria brizantha) y Taiwan
(Pennisetum purpureum); adicionalmente tres productores informaron que siembran el arbol
ramon (Brosimum alicastrum) el cual sirve como forraje para sus animales.

Referente a la infraestructura, todas las unidades productivas poseen comederos,
bebederos y pozo para obtener el agua que utilizan para regar sus cultivos de subsistencia o
forraje y para dar de beber a sus animales. El corral de manejo se presentd en un 70% y la
manga para palpar en 15%. Los bafios garrapaticidas se tienen sélo en un 5% de las unidades.
En so6lo cinco unidades productivas se cuenta con la planta de luz solar y ninguna unidad
productiva cuenta con agua potable, galera o corral de ordefio.

Todos marcan a sus animales, poniéndole en la parte trasera o en los costados de los
animales las iniciales del nombre del propietario o de la unidad productiva. También se
emplea el arete, esto principalmente porque es una medida de control de SAGARPA.

El 80% de los productores realiza desparasitacion y el 20% no. Todos los encuestados
vacuna a su ganado; las vacunas que aplican son derriengue (20 productores) y septicemia (6
productores). En esta zona las enfermedades mas frecuentes son la anemia (2 productores),
derriengue (13 productores), septicemia (3 productores) y el moquillo (2 productores).

La suplementacion alimenticia la realiza el 100% de los productores, principalmente en
la época de secas, cuando disminuye drasticamente la disponibilidad de forraje. Se utilizan
productos como melaza, ramon, cascara de citricos y pollinaza. EI 33.3% utiliza minerales y
11.8% utiliza vitaminas. Ninguno de los encuestados realiza el descorne de los becerros.

En todos los predios de ésta zona hay cuevas cercanas dentro o fuera de su predio,
ubicadas a distancias que van desde 20 metros hasta 5 kilometros del corral. EI nimero de

cuevas por sitio esta en un rango de 1 a 7. El 35% de los productores dijeron tener solo una
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cueva, el 20% dos cuevas, el 5% tres cuevas, el 10% cinco o seis cuevas y el 20% aseverd

tener siete cuevas.

3.4. Descripcion del sistema ganadero de la zona oriente.

Hay dos tipos de produccion en ésta zona: Engorda (13 unidades) y pie de cria (17
unidades). El tipo engorda consiste en cebar a los animales hasta alcanzar entre los 450-500
kilogramos de peso para su posterior venta (Vazquez, 1997). En cuanto al nimero de cabezas
de ganado, estos productores tienen un minimo de 10 unidades animales (u/a) y un maximo de
195, siendo el promedio 57 y la carga animal de 0.87 unidades animales/hectarea. El ganado
predominante en el 98% de las unidades de la zona fue Bos indicus o Cebd, el 2% restante
representado en menor proporcion por las razas: Brahman, Nelore, Suizos, Charolais,
Indubrasil y Simmental, Limousin y Holstein.

De los 30 productores, 28 dedican més tiempo a la ganaderia y s6lo dos le dedican mas
tiempo a otra actividad. Las horas que dedican al trabajo en las unidades productivas estan en
una extension de 2 a 12 horas del dia. Los dias a la semana que trabajan en la ganaderia
varian, ya que sélo trabajan cinco dias a la semana y otros durante toda la semana incluso
cuatro productores solo visitan su unidad productiva 2 6 3 dias a la semana por que tienen
vaquero que realizan las actividades.

El 57% de los casos usa mano de obra familiar en sus unidades de produccion mientras
que el 43% restante contrata un vaquero, que es quien realiza todas las actividades que se
necesita en la unidad productiva. La ganaderia practicada es de tipo extensivo. En promedio,
la superficie total de las unidades productivas es de 65 ha, siendo el predio de menor tamarfio
de 19 ha y el mayor de 460 ha. El uso de estas superficies varia entre los 30 productores, una
parte esta destinada a la ubicacion de potreros, otras a la siembra de forraje, las instalaciones y

la milpa.
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El nimero de parcelas de cultivo (milpa) varia; el 36.7% tiene una parcela, el 10% dos,
y el 53.3% no posee parcelas dentro de su predio. A diferencia de la zona centro, en éstas
areas de cultivo se siembran forrajes y solo en 2 unidades siembran maiz (Zea mays) para
autoconsumo.

En cuanto al nimero de potreros, el promedio fue de 9, siendo la extension de 3 a 20.
Cabe mencionar que el 100% de los encuestados hace rotacion de potreros. EI 100% practica
el pastoreo nocturno y mantiene a sus animales en los corrales durante el dia.

Las especies de pastos que siembran como forraje, en orden de mayor uso son:
Brizantha (Brachiaria brizantha), zacate Taiwan (Pennisetum purpureum), zacate Tanzania
(Megathyrsus maximus) y zacate Estrella (Cynodon plectostachyus).

En cuanto a infraestructura, todas las unidades productivas encuestadas de esta zona
poseen comederos, bebederos, corral de manejo y pozo de agua que utilizan para regar sus
forrajes y dar de beber a sus animales. La manga para palpar existe en 66.6% de las unidades.
Los bafios garrapaticidas en el 10% de los casos y el cerco eléctrico, la planta de luz solar y
los silos en 3%, 13.3% y 6.6% de las unidades productivas, respectivamente. Ninguna unidad
cuenta con agua potable, la galera y corral de ordefio.

El 100% de los productores marca a sus animales, poniéndoles en la parte trasera las
iniciales de su nombre. EI 98% de los productores realiza desparasitacion.

De igual manera, el 100% de los encuestados aplica vacunas contra el derriengue (30
productores) y la septicemia (1 productor). Las enfermedades mas frecuentes que se presentan
en la zona son anemia (2 productores), carbon asintomético (1 productor), derriengue (11
productores), diarrea (2 productores), moquillo (6 productores). Ocho productores
mencionaron no tener ninguna enfermedad en su ganado y consideran que el derriengue se

encuentra erradicado en esta zona.
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El 98% hace suplementacion alimenticia frecuentemente en la época de secas, cuando
disminuye drasticamente la disponibilidad de pasto. Para este fin utilizan productos como
melaza y pollinaza. El 36.7% utiliza minerales y el 16.7% usa vitaminas. Ninguno de los
encuestados realiza el descorne de los becerros.

En el 60% de los predios hay cuevas cercanas, ubicadas a menos de 10 kilémetros. El
numero de cuevas varia de 0 a 15 cuevas, sin embargo, el nimero de cuevas mas frecuente en

los predios es de una o dos.

3.5.  Perfil socioeconémico.

El andlisis multivariante multidimensional (NMDS) de las 50 unidades productivas
realizado con la finalidad de corroborar la clasificacion a priori en pequefias, medianas y
grandes unidades productivas produjo la separacién clara de dos grupos (Figura 3). Esta
separacion esta confirmada por el valor de stress bajo (0.02). Formando el primer grupo
(encerradas con recuadro negro) San Isidro Il, San Pedro Il, Cuzan, unidades pertenecientes a
grandes ganaderos del oriente y Yaxkukul y San Antonio Hukul& pertenecientes a medianos
ganaderos del centro. En el segundo grupo (encerradas en recuadro rojo) estan las restantes 45
unidades productivas formadas por pequefios y medianos ganaderos de ambas zonas.
Mediante este analisis, se observa que el perfil socioeconémico es independiente de la zona
geogréfica y que puede deberse a que hay un mayor ingreso fijo tanto para los grandes
ganaderos como para los medianos ganaderos. Por lo anterior, a continuacion se presentan los
resultados promedio de las variables socioecondmicas para cada tipo de productor y no por

Zona.
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Figura 3. Ordenacion de las unidades productivas respecto al rubro socioeconémico y
tipo de productor (por nimero de cabezas de ganado) mediante un analisis multivariado
NMDS. Los marcadores verdes pertenecen a las unidades productivas de pequefios
productores, los marcadores azul marino pertenecen a los productores medianos y los

marcadores azul cielo a los grandes productores.

Los ingresos netos anuales de todas las actividades (por las que reciben un ingreso, sea
por ganaderia 0 no) para los grandes ganaderos son superiores al de los medianos productores
por 30,000 pesos y por 60,000 pesos con respecto a los pequefios. Esta diferencia ocurre
porque las actividades que generan el ingreso mensual fijo para los grandes productores no
derivan de la ganaderia y son mas redituables. Dichas actividades son las siguientes:
Direccion del INIFAP, direccion de la UGROY, técnico de INIFAP. Para la mayoria de los

medianos y pequefios productores estos ingresos fijos son menores por que provienen de las
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siguientes fuentes: tienda de abarrotes, pequefio restaurant, venta de lefia, apicultura, venta de
materiales de construccion y vigilante, fletes con camioneta y manejo de taxi y moto taxi.

Para el rubro ingreso por ganaderia, los grandes ganaderos perciben $97,172 m. n. por
afio a diferencia de los medianos y pequefios que obtienen $63,913 y $25,411 anualmente.
Esto puede deberse principalmente al nimero de ganado que venden. Para los medianos
productores este ingreso es mayor que para los pequefios ya que algunos productores llevan a
cabo el tipo de produccion de engorda y venden animales por lote, al cumplir el peso
adecuado. A diferencia de la mayoria de los pequefios y dos medianos productores que tienen
como tipo de produccidn pie de cria y solo venden entre 3 6 4 animales anualmente.

La ganancia anual por ganaderia, fue de $41,746 pesos para los grandes ganaderos y no
representan mucha diferencia con respecto a los medianos y pequefios ganaderos ($37, 381 y
$16,845 respectivamente) y esto puede deberse a que aunque los ingresos por ganaderia en los
grandes productores son mayores, también lo son sus egresos por esta actividad, ya que al
poseer un mayor numero de animales invierten méas en el pago de uno o dos vaqueros, asi
como en la suplementacion alimenticia, vacunacion, y gastos por veterinario.

El analisis econdmico por tipo de productor obtenido con datos promedios de cada uno
de los rubros se muestra en la Figura 4. El ingreso neto (Ing neto) representa todas las
ganancias que obtuvieron a lo largo del afio, derivado tanto de la ganaderia como de otras
actividades. El ingreso por ganaderia (Ing gan) estad dado exclusivamente por la venta de sus
animales. El egreso por ganaderia (Egr gan) incluye todos los gastos que los productores
realizan para la ganaderia: el sueldo del vaquero, la mano de obra fija y temporal, medicinas y
vacunas, suplementacion, veterinario y vitaminas (no se considerd la inversion en el pastizal).
Finalmente la Ganancia por la ganaderia (Gan gan) es la sustraccion de los egresos por la

ganaderia de los ingresos por ganaderia. Todos los célculos realizados fueron anuales.
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Figura 4. Analisis econdmico por tipo de productor. Lo graficado son datos promedios
de cada uno de los rubros de los tres grupos. El ing. neto representa todas las ganancias
anuales de la ganaderia y actividades asalariadas. El ing gan es el ingreso obtenido por la
venta de sus animales. El egr gan son los gastos que los productores realizan por la ganaderia.

La gan gan es la diferencia entre los ingresos y los egresos por ganaderia.

La ordenacion estadistica de 31 unidades productivas basada en variables relacionadas
con el control de las poblaciones del murciélago vampiro, permitié reconocer dos grupos
(Figura 5), cuya, separacion fue confirmada por el valor de stress bajo (0.05). El primer grupo
(encerrado en color rojo) esta conformado por cuatro unidades productivas: Temozon, San
Miguel, Cosilchen y X-usil, todas pertenecientes a la zona centro y el segundo grupo
(encerrado en color negro) esta conformado por todas las unidades restantes de ambas zonas.
Esta diferenciacion se debe a que en el primer grupo se capturd el mayor nimero de vampiros

y se registro el mayor nimero de animales mordidos por vampiro por hato ganadero.
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Figura 5. Ordenamiento de 31 unidades productivas de ambas zonas respecto a las
préacticas de control del vampiro, mediante el analisis multivariante NMDS. Los marcadores
verdes pertenecen a las unidades productivas pertenecientes a la zona centro y los marcadores

azules pertenecen a los ranchos de la zona oriente.

Sin duda los productores tienen pérdidas econdémicas debido a varios factores,
incluyendo el derriengue por las mordeduras del murciélago vampiro a sus bovinos. Sin
embargo, éste no es el principal problema. De acuerdo a las encuestas se obtuvo la siguiente

informacion para los 50 productores de ambas zonas.

En la zona centro los principales problemas de pérdida econémica, ordenados por
importancia de mayor a menor son:

1. La sequia (doce productores, de los cuales 10 son pequefios productores y 2
medianos).

2. El derriengue (cinco pequefios productores).
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3. La mordedura de vibora de cascabel (dos productores, uno pequefio y otro mediano).

4. Varias enfermedades diferentes del derriengue (un pequefio productor).

Para la zona oriente los productores manifestaron tener como principales problemas de
pérdida econdmica, los que se enumeran a continuacion en orden de importancia:

1. La sequia (26 productores, de los cuales 15 son pequefios, 8 medianos y 3 grandes).

2. La falta de pastura (2 productores medianos).

3. El derriengue (1 pequefio productor).

4. Varias enfermedades (1 pequefio productor).

Los dos productores que mencionaron la falta de pastura, comentaron posteriormente,

que ésta es consecuencia tanto de la sequia como de la crisis econdémica que se vive en el pais.

3.6. Control del derriengue.

3.6.1. Control del murciélago vampiro realizado por los productores en la zona
centro y tipo de productor.

En cuanto a la aplicacion de un método de control, el 60% de los productores si realiza
algun control complementario al que reciben por parte del Comité Estatal de Fomento y
Proteccion Pecuaria de Yucatan. Los controles que realizan son los siguientes:

1) Contratar un particular para que vaya a su unidad productiva y realice la captura del
murciélago vampiro (n = 1 productor).

2) Quemar basura o llantas en las cuevas (n = 3).

3) Disparar a las colonias de murciélagos en las cuevas donde se encuentran con ayuda
de 4 6 5 personas (n = 1).

4) Aplicar ungiento vampiricida sobre las heridas del ganado provocadas por el

vampiro (n = 6).
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5) Capturar y matar murciélagos con una red fabricada artesanalmente con una malla de

pescar (n = 1). El 40% restante no realiza ningun tipo de control.

3.6.2. Control del murciélago vampiro realizado por los productores en la zona

oriente por tipo de productor.

El 53.3% de los productores llevan a cabo algan tipo de control contra las poblaciones
del murciélago vampiro. Las actividades que realizan son:

1) Contratar a particulares para que les realice el control del murciélago vampiro (n =7
productores, 3 grandes y 4 medianos).

2) Aplicar ungiento vampiricida sobre las heridas del ganado provocadas por el
vampiro (n =7).

3) Capturar vampiros con una red de niebla usada que le vendieron (n = 1) sin embargo,
reconocio que no sabe distinguir entre el murciélago vampiro y las otras especies y por lo
tanto a todas les unta la warfarina.

4) Tapar con malla y concreto algunas cuevas cercanas a su predio (n = 1).

El 46.66% no realiza ningun tipo de control.

Actualmente no se han presentado casos de derriengue en ninguna de las dos zonas, sin
embargo en algun momento, afios atras, si llegaron a tener muertes de sus animales por ésta
enfermedad (Cuadro 7). Los numeros de animales afectados con derriengue mencionados con
mas frecuencia fueron de uno a tres animales; pero dos productores contestaron que tuvieron
hasta ocho animales muertos. Ninguno de los encuestados realiza algun tipo de registro sobre
el manejo o la salubridad; ni de las necesidades o problemas que enfrentan en sus unidades

productivas.
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Cuadro 7. Numero de animales que los productores encuestados declaran como infectados por

derriengue en sus explotaciones para ambas zonas.

Numero de animales que

. . Numero de Productores Escala del tiempo
murieron de rabia

Nunca ha presentado el

Ninguno 15 problema

Un productor hace 10 afios,

dos hace 8 afios, cuatro

productores hace 3 afios,

Uno 14 dos hace 5 afios y 5
productores mas el afio

pasado.

3 productores hace 6 afos,
Dos 7 otro hace 4 afios; tres

productores 2 afios atras.

Dos productores hace 10
afios, uno hace 6 afios, dos
Tres 13 hace 5 afios, seis hace 3
afios y por ultimo dos
productores hace 2 afios.

Ocho 1 Hace 7 afos

3.6.3. Précticas de control del murciélago vampiro llevado a cabo por el Comité
Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria de Yucatan.
El Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria de Yucatan, se encarga de
controlar el problema de la Rabia Paralitica Bovina (derriengue) en el Estado. Hay 31 técnicos
que realizan las actividades de campo del comité (colocar aretes al ganado, tomar muestras

para brucelosis, realizar talleres sobre diversos tdpicos para los productores y realizar el
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control del murciélago vampiro en los corrales). El control consiste en ir a las unidades

productivas y colocar redes de niebla alrededor de los corrales para capturar al murciélago

vampiro para aplicarles la warfarina.
La calendarizacion para visitas a unidades productivas para fines de control del
murciélago vampiro comun obedece a una de las siguientes situaciones:

1) Reporte de casos positivos de rabia, denominados focos. Se organiza una brigada, que
consta de 8 a 10 técnicos. Visitan la unidad productiva que reporto la muestra positiva y
también las unidades adyacentes.

2) Uno o mas productores hacen la solicitud directamente al Comité Estatal de Fomento y
Proteccion Pecuaria de Yucatan. En éste caso, dependiendo del nimero de productores se
enviaa 1 ¢ 2 técnicos para cubrir dicha solicitud. En éste caso, si las unidades productivas
estan cercanas, un técnico atiende 2 6 3 unidades por noche.

Cabe mencionar que el control de las poblaciones del murciélago vampiro no se lleva a
cabo exclusivamente en unidades productivas de Bovinos, ya que a lo largo del Estado; esta
institucion recibe solicitudes para llevar a cabo la captura del vampiro en unidades
productivas de ovinos, equinos e incluso aves de corral. Al afio se pretende atender el mayor
namero de predios. Dependiendo del numero de solicitudes y focos de rabia confirmada en el
laboratorio, se deciden cuales son los casos prioritarios.

Para el afio del 2008 se presentaron 21 casos positivos de 52, 721 cabezas (produccion de
bovinos anual estatal) lo cual representa el 0.04%. Para el 2009 se presentaron 22 casos
positivos de 51, 230 animales que representa el 0.043%. Para el 2010 se tuvieron 22 casos
positivos de 57, 682 animales que representa un 0. 038%.

En el 2009, el Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria de Yucatan capturd y

aplico warfarina a 4097 vampiros en un total de 431 visitas a predios ganaderos (Cuadro 8).
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Cuadro 8. Capturas realizadas por el Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria

de Yucatan del afio 2009 e inicios del 2010.

Total de
- Ndamero de )
. murciélagos ] Numero de
Mes-afio _ predios _
vampiros . vampiros por
visitados ]
capturados predio
Enero-2009 99 10 9.9
Febrero-2009 209 22 9.5
Marzo-2009 111 13 8.5
Abril-2009 327 20 16.3
Mayo-2009 126 23 5.4
Junio-2009 549 44 12.4
Julio-2009 402 55 7.3
Agosto-2009 355 42 8.4
Septiembre-2009 385 40 9.6
Octubre-2009 344 54 6.3
Noviembre-2009 334 40 8.5
Diciembre-2009 856 68 125
Enero-2010 719 76 9.46
Febrero-2010 737 61 12.08
Total 5553 568 9.7

Fuente: Registros del Comité Estatal de Fomento y Proteccidn Pecuaria de Yucatan.

3.6.4. Encuestas realizadas al personal técnico.
Los 6 técnicos encuestados trabajan para el Comité Estatal de Fomento y Proteccién

Pecuaria de Yucatan, dependencia mixta subsidiada con recursos federales (SAGARPA) y
62



estatales (Gobierno del Estado). Referente a la escolaridad, cinco tienen la licenciatura y uno
es técnico agropecuario. Todos mencionaron haber recibido un curso de capacitacién por
parte de la institucion en la que laboran al iniciar el trabajo sobre el control del murciélago
vampiro, sin embargo, cuatro de ellos no saben cuéntas especies de vampiros existen; solo
conocen el murciélago vampiro comun y la pueden diferenciar de otras especies. Los otros
dos técnicos conocen las tres especies, sus nombres cientificos y pueden describirlas
brevemente.

En las visitas que realizan a las unidades productivas los técnicos operan seguin la
siguiente secuencia: 1) Contactar al productor. 2) Pedir al productor que deje a sus animales
encerrados reunidos en un corral al menos un dia antes de la captura y programar la fecha de
la captura. 3) Contar el hato ganadero. 4) Colocar redes, capturar murciélagos, identificarlos y
aplicar warfarina a los vampiros. Los técnicos hacen las visitas generalmente en solitario, y
solicitan colaboracion del ganadero. Tres de los técnicos preguntan y observan en el curso de
sus visitas cuantos animales presentan mordidas del murciélago vampiro comun, pero los
otros tres no lo hacen. Todos programan sus visitas a las unidades productivas con base en el
calendario lunar del mes realizando las capturas en los dias que no hay luz de luna en las
primeras horas de la noche. Los datos que registran son: fecha de la captura, nombre del
rancho, nombre del propietario, municipio, motivo de la captura (foco, adyacente o solicitud),
murciélagos vampiros capturados y sexo. S6lo uno de los técnicos utiliza una guia para
identificar a los murciélagos.

La mayoria (cuatro) explican a los productores las diferencias morfoldgicas entre el
murciélago vampiro y las demas especies mostrando los murciélagos capturados. También
hacen algo de educacion ambiental, explicando los diferentes gremios troficos en que han
evolucionado los murciélagos y la importancia de los mismos para el ambiente y sus unidades

productivas.
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3.6.5. Asociacion entre caracteristicas de las unidades productivas y la captura
de vampiros.

Al hacer el analisis de correlacion entre el nimero de vampiros capturados y el tamafo
del hato ganadero, la extension del rancho y el nimero de cuevas existente en cada unidad
productiva no se encontrd ninguna correlacion significativa (r entre 0.025 y -0.510, y p entre
0.051 y 0.928). Estos resultados sugieren que el nimero de vampiros capturados por noche
estad influido por otras variables como podria ser que el ganado esté o no concentrado en los

corrales.

3.7.  Analisis de la informacion bioldgica obtenida en las visitas a las unidades

productivas del centro y oriente de Yucatan.

El analisis de ésta informacion se hizo por zona sin incluir el tipo de productor, ya que
no se tuvo acceso a las unidades de los grandes ganaderos Y las visitas fueron en su mayoria a
pequefios productores de ambas zonas.

Se captur6 un total de 525 murciélagos pertenecientes a 11 especies de murciélagos, en
cuatro familias taxondmicas, Mormoopidae, Phyllostomidae, Vespertilionidae y Natalidae.
Del total de individuos capturados, 357 fueron vampiros comin o Desmodus rotundus y 3
individuos de la especie Diphylla ecaudata; 165 pertenecieron a diferentes especies no
hematdfagas.

En la zona centro se captur6 un total de 299 vampiros y 123 individuos pertenecientes a
otras especies (Figura 6). En la zona oriente se captur6 un total de 61 vampiros y 42

individuos pertenecientes a otras especies (Figura 7).
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Figura 7. Numero total de murciélagos hematdfagos y no hemat6fagos capturados en las

unidades productivas de la zona oriente.
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De las especies no hematdfagas capturadas, las mas abundantes fueron el murciélago
frugivoro Artibeus jamaicensis, la especie nectarivora Glossophaga soricina y las frugivoras
Sturnira lilium y Artibeus phaeotis También se capturaron de 1 a 3 individuos de los
insectivoros Pteronotus parnellii y Micronycteris microtis, del carnivoro Mimon benetti, y del

omnivoro Carollia perspicillata (Figura 8).

Numero deindividuos

B centro

oriente

Especies no hematdéfagas

Figura 8. Especies no hematdfagas capturadas en las unidades productivas de las zonas centro

y oriente del Estado de Yucatan.

De ambas especies de murciélagos hematdfagos se capturaron ligeramente mas
machos que hembras (Cuadro 9). Con respecto a la edad el mayor nimero capturado para
ambas especies fue de adultos y un poco menos de un cuarto de los capturados fueron sub

adultos o juveniles (Cuadro 10).
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Cuadro 9. Distribucion por sexos de los vampiros de las dos especies hematofagas.

Especie Hembra Macho Total general
Desmodus rotundus 169 188 357
Diphylla ecaudata 1 2 3
Total 170 190 360

Cuadro 10. Clase de edad de los individuos hemat6fagos capturados.

Edad Desmodus rotundus Diphylla ecaudata
Adulto 278 3
Sub adulto 48 0
Juvenil 30 0
Sin el dato 1 0
Total de individuos 357 3

En cuanto a la condicion reproductiva para la especie Desmodus rotundus se destaca
que durante todos los meses muestreados en el afio, la mayoria de los individuos de ambos
sexos, tuvo algun signo de actividad reproductiva, lo que concuerda con el caracter poliéstrico

de esta especie (Figuras 9y 10).
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Figura 9. Condicién reproductiva de las hembras del murciélago vampiro comin (Desmodus

rotundus) en las zonas centro y oriente durante los meses de muestreo.
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Figura 10. Condicion reproductiva de los machos del vampiro comin (Desmodus rotundus)

en las zonas centro y oriente durante los meses del muestreo.

68



Los 3 individuos de la especie Diphylla ecaudata fueron capturados en la zona centro.
La hembra estaba prefiada (capturada en el mes de Diciembre del afio 2009) y los dos machos
presentaron los testiculos escrotados (capturados en los meses de octubre y diciembre del
2009 respectivamente).

El numero total de cabezas de ganado registrado para la zona centro fue de 579
individuos y el numero de vacas que presentaron mordidas visibles fue de 63, lo cual
representa un 11% (Figura 11). EI ndmero total de cabezas de ganado atacadas por el
murciélago vampiro en la zona oriente fue de 647 individuos y el nimero que presentd

mordidas fue de 26, lo que representa un 4% de animales mordidos (Figura 12).
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Figura 11. Cabezas de ganado bovino atacadas por el murciélago vampiro en unidades

productivas del centro del Estado de Yucatan.

69



O
o
J

82 20

[
o
1

74

~
o
1

60

[o2)
o
1

48

Numero de individuos
wv
o
1

40 A 35 35 31
31 31 39 130
30 - 27 75 o5 M Total de cabezas de
ganado
20 Numero de bovinos
mordidos
i N E 3 3
2 0 o 2 2 1 1 2 1 1 2
o M BN B. B ® B B, B N N B, B NN N
o NN\ N\ O I \ o X o
& .&0\ & & &@\ & & %o@ 0\0 ®é°° Q’\’O\\ er" & 4’\"‘\0 Q}QQ?’
' S o @ [2 X (S & N S S ¥
& L F o FCF O & &
¢ & N
& 3
&

Unidades productivas

Figura 12. Cabezas de ganado bovino atacadas por el murciélago vampiro en unidades

productivas del oriente del Estado de Yucatan.

3.8. Taller rural participativo.

Asistieron al taller 10 productores provenientes de dos localidades los cuales
proporcionaron o verificaron informacion sobre los principales problemas en sus unidades
productivas (u.p.), el calendario anual de actividades relacionadas con el manejo y produccion
de sus u.p. (Cuadro 12), las enfermedades que mas afectan a su ganado (Cuadro 13), las
causas y efectos del ataque murciélago vampiro y la localizacion de cenotes y cuevas en sus

propiedades o cercanias.
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Cuadro 11. Asistentes del taller participativo rural y principal problema en sus unidades

productivas.

Nombre

Lugar de origen

¢Cual es el principal problema

gue tienen en sus unidades?

Camilo Echeverria
Adan Pino

Gaspar Jiménez
Santos Echeverria
Sabino Frias
Rogelio Ak
Edilberto Novelo
Nicolas Kuk
Guadalupe Pool

Gaspar Camarena

Tixcacal Quintero
Tixcacal Quintero
Tixcacal Quintero
Tixcacal Quintero
Huhi
Huhi
Huhi
Huhi
Huhi

Huhi

La sequia y el derriengue.
El vampiro y el derriengue.
El derriengue.

La sequia.

La sequia y el derriengue.
Enfermedades.

El vampiro y el derriengue.
La sequia.

La sequia.

La sequia.
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Cuadro 12. Manejo y produccion anual llevada a cabo en las unidades productivas.

Meses
EIFIMIA|M|J|J|/A|ISIO|N|D

ACTIVIDAD

Destetes

Epoca de gestacion

Cambio de semental (cualquier mes cada 3
anos)

Hembras en calor

Venta de animales (de acuerdo a la
disponibilidad y peso)

Siembra de forraje (pastos)

Trabajo con las abejas

Cosecha de miel

Trabajo de milpa

Reparacion alambrado/ cercas

Utilizacién de suplementos

Aplicacion de vacunas (cualquier mes de
jun-dic) solo una vez al afio.

Cuadro 13. Enfermedades mas frecuentes en las unidades productivas.

EIFIMIAIM|{J|IJ/IA|S|IO|N|D
Enfermedades/Parasitos
Garrapatas

Mastitis

Septicemia

Carbon asintomatico
Moquillo
Derriengue

A continuacion se enlistan las causas y efectos que genera el ataque del murciélago

vampiro en las unidades de produccion.
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¢ Qué causa que el vampiro ataque al ganado de mi unidad productiva?:

1. El que no haya suficiente monte (vegetacion). 2. La existencia de muchas cuevas y
cenotes. 3. La falta de apoyo del gobierno para realizar los controles en los ranchos. 4. El gran
numero de vacas, por lo tanto tienen mas alimento. 5. Hay menos animales del monte y por
eso atacan a las vacas. 6. Las vacas se dejan morder.

¢ Qué efectos provoca el ataque del murciélago vampiro?:

1. Se pierde dinero. 2. Nos ponemos tristes porque nuestro patrimonio se pierde. 3. Se
enferman de derriengue. 4. Las vacas pierden mucha sangre y se debilitan. 5. Las vacas se
ponen flacas después de tantas mordidas. 6. Si se enferman, hay que comprarles vacunas.

Posteriormente se ubicaron en el municipio de Huhi, el nimero de cenotes y se
determind un total de siete cenotes, para este municipio, s6lo contando aquellos de los que
tenian conocimiento. De los siete, dos son cuevas, que en ocasiones utilizan los cazadores
para espiar animales como el tepezcuintle (Cuniculus paca). Para el municipio de Tixcacal
Quintero, se contabilizaron cinco cenotes, tres de ellos ubicados dentro de las unidades
productivas de los productores. Los otros dos cenotes estan cerca del poblado. También
mencionaron que en una sascabera (lugar de donde sacan piedras y arena), han visto
murciélagos, pero no estan seguros si Son vampiros.

También se presentd un resumen de los resultados preliminares de la tesis, y los
habitantes escucharon atentamente, al final externaron algunos comentarios. Ellos creen que
la baja captura en la zona oriente se debe a que como es la zona ganadera fuerte del Estado, es
ahi donde se encuentran la mayoria de apoyos gubernamentales para control de vampiros.

Finalmente se concluyod el taller satisfactoriamente.
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3.9. Evaluacion de las unidades productivas respecto a control del vampiro y

conservacion de los murciélagos.

Unidades de la zona centro: Existe un desconocimiento de la ecologia de los
murciélagos y, por lo tanto, los pequefios productores llevan a cabo controles no adecuados a
las poblaciones de murciélagos. EI conocimiento que tienen los productores sobre el manejo
sanitario, alimentacién y ciclo productivo del ganado, estd fundado en la observacion vy el
paso de conocimiento entre familiares o amigos; es similar para los dos grupos de
productores de esta zona. Falta apoyo de la secretaria de Fomento Agropecuario de Yucatan
para realizar el control correcto de las poblaciones de murciélagos vampiros y en gran
medida se debe a la falta de organizacién para solicitud de apoyos agropecuarios (Apéndice
VI).

Unidades de la zona oriente: EI conocimiento sobre la ecologia de los murciélagos es
someramente conocido y se lleva a cabo el control del murciélago con el apoyo del Fomento
Agropecuario por solicitud o se contrata a particulares capacitados que llevan a cabo el
control del vampiro. El conocimiento sobre el manejo sanitario, alimentacion y ciclo
productivo de los pequefios y medianos productores, esta fundado en la observacion y el paso
de conocimiento entre familiares o amigos; y el de los grandes productores se obtiene por la

contratacion de veterinarios o vaqueros (Apéndice VI).
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4. DISCUSION

4.1. Diagnostico de la relacion ganadero-murciélago vampiro.

La presente investigacion buscd la conjuncion de estudios sociales y biologicos para
caracterizar las unidades productivas de la zona centro y oriente del estado de Yucatan y
diagnosticar el dafio causado por murciélago vampiro. Cabe recalcar la importancia de dicha
conjuncién para obtener por medio de sus diferentes metodologias la informacidn necesaria
para dar un diagndstico adecuado.

Con base en la informacion recopilada, el resultado del diagnostico es que para las
unidades estudiadas el problema del derriengue es minimo, ya que no presentaron muertes en
los ultimos dos afios. En las visitas realizadas se observd que pocos son los animales que
presentan mordidas visibles y recientes del vampiro comdn. Para pequefios, medianos y
grandes productores el principal problema que enfrenta la ganaderia y que les estad causando
verdaderas pérdidas econdmicas, es la sequia; ya que la pérdida econdmica de animales
muertos por derriengue es menor en comparacion con la que ocasiona la sequia (no
cuantificada pero consensada por todos los encuestados). La sequia es considerada el
problema de primer orden por sus efectos negativos en la actividad ganadera situacién
reportada por diferentes autores (Bravo et al., 2010; Esquivel, 2002; Lopez-Reyes et al.,

2009; Morales-Gil et al., 2000; Rivera del Rio et al., 2007).

4.2. Descripcion social y caracterizacion de las unidades productivas.
Los datos obtenidos para las variables de edad, promedio de integrantes por familia y
atencion médica para ambas zonas geograficas estudiadas son similares. Sin embargo hay que

hacer notar que es escasa la gente joven que trabaja en las unidades productivas, lo que
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sugiere que no hay un remplazo generacional y puede deberse a que éstos ultimos deciden
continuar con sus estudios o realizar otro tipo de trabajo mas remunerado o emigra a los
EEUU. La diferencia principal referente a la escolaridad es que en la zona oriente existe un
mayor nivel educativo, donde el 13.3% de los productores de dicha zona poseen estudios
universitarios a diferencia del 5% de la zona centro.

Otra diferencia importante es que en la zona centro el 98% de la mano de obra es el
productor y algin miembro familiar, en tanto que en la zona oriente (trece productores)
contratan a un vaquero. La contratacién se da porque los productores tienen los medios
econdmicos para solventarlo y por que la actividad ganadera no es su principal actividad,
como sucede en otras regiones ganaderas del pais.

El nimero de potreros entre ambas zonas varia principalmente por la extension, siendo
en la region oriente de mayor tamafio; la cual destinan para sembrar pastos y en menor
proporcion milpa. Ello confirma lo encontrado por Magafia et al., 1996, quienes establecen
que es en ésta zona donde los productores complementan la alimentacidn de sus animales con
los pastos sembrados por el productor. Para la zona centro ocurre lo opuesto, ya que utilizan
mas extension para sembrar sus milpas. Algo similar ocurre en Chiapas, donde los
productores complementan la ganaderia con la agricultura sembrando maiz, frijol y calabaza
para autoconsumo, estrategia campesina de produccion multiple (Lopez et al., 2001).

En cuanto a infraestructura, las unidades productivas de ambas zonas no presentan
muchas diferencias; lo que cabe destacar es un mayor porcentaje de hasta el 50% mas de
unidades productivas que poseen manga para palpar en la zona oriente. Otra caracteristica
diferente entre ambas zonas es la electricidad por celdas solares que en la zona centro esta
presente en un 25% de las unidades productivas y en la zona oriente solo en un 13%. Las

instalaciones de agua potable y corral de ordefio no se encuentran en ninguna de las zonas y
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esto podria explicarse porque las unidades productivas no se dedican al tipo de produccion de
doble proposito o a la produccion de leche.

Referente al manejo sanitario, en ambas zonas se realiza en un alto porcentaje (mas del
90%) la desparasitacion y en un 100% la vacunacion. La vacuna que se aplica principalmente
es contra el derriengue. Los productores de la zona centro afirman que adn con la aplicacion
de vacunas, algunos animales llegan a padecer ésta enfermedad, principalmente los becerros
(los cuales son vacunados hasta los 6 meses de edad) o algin animal que se encuentre
anémico. Poot et al., 2006 encontré que sélo el 30% de los productores de la region de
Calakmul, Campeche, vacuna contra el derriengue ya que son muy pocos los productores que

han tenido pérdidas por dicha enfermedad.

4.3. Analisis socioecondmico de los productores ganaderos de ambas zonas.

Cabe mencionar que los productores no responden a una logica empresarial y por lo
tanto es muy dificil calcular la utilidad real que obtiene el productor, sobre todo porque no
contabilizan ni registran de manera precisa sus gastos y ganancias. A pesar de ello las
encuestas permitieron una aproximacion de los ingresos, egresos y ganancias que la ganaderia
genera para los productores de ambas zonas.

Hay que destacar el hecho de que hay una marcada diferencia entre las expectativas
entre los pequefios y grandes productores en cuanto a la ganaderia, ya que para los primeros
constituye, en la mayoria de los casos, la actividad principal para generar ingresos, a
diferencia de los grandes productores que la ganaderia genera ingresos adicionales que se
suman a los derivados de otras actividades. Con respecto a lo anterior, en la zona oriente, se
observo una mayor magnitud de los ingresos. Esto se debe a las actividades realizadas por los
grandes ganaderos que trabajan para alguna institucion gubernamental y obtienen un salario

mayor que los 10,000 pesos mensuales.
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Con base en los resultados obtenidos con el analisis NMDS se obtuvieron dos grupos
definidos no por la zona si no por el tipo de productor. De los dos grupos, uno esta formado
por 5 unidades productivas, 3 (grandes productores) y 2 (medianos productores) que se
distingue por los ingresos asalariados de los grandes ganaderos; los dos medianos de la zona
centro, poseen un ingreso fijo alto ya que el productor del rancho Yaxkukul recibe apoyo
econdémico de un hijo que esta en Estados Unidos y el otro, propietario del rancho San
Antonio Hukula es pensionado. Dicha estrategia muestra la vulnerabilidad del trabajo agrario
y las nuevas relaciones entre actividades de servicio y comercio en el medio rural.

Esta diferenciacion de campesinos y no campesinos en funcion del origen de sus
ingresos puede incluirse dentro la division que hace Carton de Grammont (2009) donde
define a las Unidades Econdmicas Campesinas Pluriactivas (UECP) compuesta por familias
gue ademas de la actividad agropecuaria tienen actividades fuera del predio familiar. Y las
Unidades Econdmicas Campesinas (UEC), integrada por familias que no tienen actividades
fuera del predio agropecuario y son exclusivamente agropecuarios. Con base en lo anterior de
los productores de la zona oriente 40% pertenece a la categoria UEC y el 60% a la de UECP.
De los productores de la zona centro, 53.3% pertenecen a la primera y el 46.7% a la segunda.

La pérdida econébmica mas importante causada por el murciélago vampiro es la
mortalidad por derriengue en el ganado. Cuando se han presentado muertes por ésta
enfermedad, la pérdida es de diferente proporcion econdmica, ya que no es lo mismo perder
un animal cuando se poseen 10, a perder un animal cuando se tienen 100. Sin embargo desde
los Gltimos dos afios a la fecha, ninguno de los productores ha tenido pérdidas por derriengue
y el impacto econdémico directo que tienen actualmente por esta enfermedad, es por su
prevencion; es decir, por el gasto de vacunas y en el caso de los grandes ganaderos en el gasto
que les genera el contratar a un técnico que les realiza el control del murciélago vampiro en

sus unidades.
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Los ingresos generados por la ganaderia de los productores de la zona centro se genera
por la venta de becerros a intermediarios quienes a su vez los venden a los rastros del
municipio o municipios aledafios. Lo anterior provoca que el intermediario se quede con parte
de ganancia y en consecuencia devalie el precio real del kilogramo de carne. Sobre esto,
algunos productores comentaron que a ellos les pagaban 11 pesos por kilogramo vy el
intermediario lo vendia a los rastros a 12 6 13 pesos. En la zona oriente existe un mercado
méas amplio, ya que hay mayor numero de rastros y por ello los productores realizan
directamente la venta con estos, reduciendo al minimo el uso de un intermediario,
exceptuando el caso de algunos pequefios productores en la zona.

En la zona centro el principal ingreso econdémico proviene de la venta de becerros recién
destetados mientras que para el oriente, los mayores ingresos econémicos provienen del tipo
de produccion de engorda, ya que venden entre 10 y 15 animales adultos con un Kilaje de 500
kg.

La inversion en las unidades productivas de la zona centro para la implementacion de
un sistema de riego y el uso de unidades silvopastoriles, disminuiria los gastos generados por
la actividad, ya que si esta se realizara con mas tecnificacion y se maximizara el uso del
terreno para sembrar mas pastos, se disminuiria el gasto que se realiza afio con afio en la
suplementacion alimenticia de los animales, principalmente en los meses de sequia. Osorio-
Arce y colaboradores (1999) encontraron que el 100% de los productores de la region centro
del Estado realizan suplementacion con la pollinaza combinada con melaza, a diferencia de
los de las zonas de oriente y sur, que suplementan sélo en un 80 y 30 % respectivamente.
Dicho suplemento genera un costo considerable que varia entre los 1200 a 2000 pesos la
tonelada de alimento. Por todo lo anterior, es sensato concluir que las pérdidas economicas

por la incidencia de rabia paralitica sera relativamente mayor para los pequefios y medianos
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productores (UEC) situados la mayoria en la zona centro, que para los grandes productores

(UECP) situados en la zona oriente.

4.4. Factores ambientales y de politicas publicas.

Como consecuencia del ataque del murciélago vampiro a los bovinos y el dafio que ésta
pueda ocasionar a lo largo del tiempo, aunado a la creencia generalizada de que todos los
murciélagos son vampiros y al poco apoyo que puedan recibir de las autoridades, el productor
ganadero ha empleado cualquier medio o actividad que tiene a su alcance para combatir,
eliminar o reducir a los murciélagos vampiros (Baer, 1982; Flores-Crespo, 1996).

Lo anterior se ve reflejado en el estudio, ya que principalmente los pequefios
productores al no tener la solvencia econémica o no recibir el apoyo de las autoridades
correspondientes, realizan métodos de control inadecuados, como el quemar basura o llantas
en cuevas, disparar a los murciélagos en las cuevas y tapar con concreto las mismas. Existe
gran desinformacion en cuanto a la importancia ecoldgica de las demdas especies de
murciélagos, sin embargo, en el taller rural participativo, los productores mostraron un gran
interés al momento de presentarles el video “el mundo secreto de los murciélagos” y al final
se concluyd y aclar6 que de todas las especies de murciélagos es minima la cantidad que son
perjudiciales para el productor ganadero.

Durante el control del vampiro realizado por quien esto escribe durante las visitas a las
unidades productivas de ambas zonas, se capturd6 el mayor nimero de murciélagos
hematdfagos en la zona centro. Esto puede deberse a que en dicha zona hay un mayor nimero
de cenotes y cuevas. De acuerdo con el registro proporcionado por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Medio Ambiente de Yucatan (SEDUMA), existe un total de 254 cenotes y cuevas
para la zona centro (Homun y Huhi) y unicamente contabilizando los ubicados en el

municipio de Tizimin para la zona oriente, 227. En numeros totales, no representa mucha
80



diferencia, pero en Tizimin hay una densidad de 0.060 cuevas y cenotes por km?y en los
municipios de Hom(n y Huhi hay una densidad de 0.660 cenotes y cuevas por km?,

Por otro lado el control que se realiza resulta efectivo solo por un tiempo. Varios
productores comentaron que sus bovinos continuaban siendo atacados por el vampiro, es decir
que el problema se controlé temporalmente, pero que después de dos o tres meses
nuevamente sus animales eran objeto de ataques. Hubo la oportunidad de regresar a 5 ranchos
para hacer capturas y se comprobd que en 2 ranchos de hecho aumentd la captura de
individuos. Esto pudiera deberse a diferentes causas tales como la efectividad reducida de la
warfarina empleada, al manejo en los ranchos vecinos, la afluencia de individuos de las
poblaciones de vampiro aledafios a esos ranchos, asi como las migraciones locales, la
disponibilidad de sitios de percha diurna — en particular la abundancia de cuevas- etc.

Otro factor que puede influir en la abundancia del murciélago vampiro, es que la
pérdida de vegetacion natural conlleva a la reduccion de la superficie y calidad de héabitat
disponible para los mamiferos silvestres, medianos y grandes, sobre los cuales se debia
alimentar ancestralmente el vampiro comun, reduciendo el tamafio de sus poblaciones. El
desplazamiento de éstos aunado a la introduccion de animales domésticos, como los bovinos,
han contribuido al éxito de esta especie.

Las enfermedades que aguejan a la vida silvestre como consecuencia de los altos indices
de perturbacidn, la deforestacién, la contaminacion, alteran la salud de los animales silvestres
(Mejia, 2009), pudiendo también tener repercusiones severas en el mantenimiento de la fauna
silvestre de la cual se alimentaba originalmente el vampiro coman.

La participacion en este estudio de diagnostico de los pequefios productores de la zona
oriente fue mayor ya que los grandes productores no mostraron interes. Incluso dos de los
grandes ganaderos encuestados lo consideraron una peérdida de tiempo, y aseguraron que en

dicha zona no existe problema con el murciélago vampiro y el derriengue. Por el contrario,
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los productores de la zona centro se mostraron mas accesibles y motivados por haber sido
considerados. El problema del vampiro, por parte de los pequefios productores, tiende a ser
magnificado, aun cuando no haya mucha incidencia de mordidas en sus animales; incluso
piensan que es una estrategia politica el negarles los apoyos (en este caso el control que
realiza el fomento agropecuario) pues aseguran que mas de una ocasion han ido a solicitar
apoyo Yy no se les ha considerado. Por otra parte, el interés y la participacion en este tipo de
proyectos deberian de ser, idealmente, de la mayor parte posible de las unidades productivas
aledafias, ya que si no, a la larga es un esfuerzo inatil con desperdicio de recursos y el
problema continuara.

El Programa del Fomento Agropecuario del Estado de Yucatan ha servido hasta el
momento para controlar los focos de rabia paralitica bovina o derriengue, sin embargo los
pequefios productores que viven el problema del ataque del vampiro muchas veces no son
escuchados y no hay solucion. Falta interés por la mayoria del personal técnico que ejecuta las
actividades del control del vampiro, ya que su trabajo se ha vuelto mecanizado para cumplir
con el itinerario de actividades, sin tomar en cuenta el dafio que resulta al no realizar
adecuadamente el control considerando la identificacién, manejo y sobre todo la explicacion
al productor ganadero sobre las diferentes especies de murciélagos existentes.

Mediante la convivencia, las platicas y encuestas realizadas con los productores se pudo
percibir que se desconoce la importancia y el valor ecolégico que tienen las diferentes
especies de murciélagos y por ello todos son considerados como nocivos. Los ganaderos en
general consideran que no tienen ningun objeto conservarlos, por ello es de suma importancia
la educacion ambiental para informales el beneficio que aporta la diversidad de murciélagos

existentes para las selvas del tropico yucateco.
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4.5.

Recomendaciones.

« La politica productiva del sector ganadero debe integrarse con las politicas

ambientales y sociales que permitan el desarrollo regional. A su vez, los sistemas

ganaderos extensivos e intensivos deben complementarse segun las estrategias de

produccidn de sistemas campesinos y de empresarios agrarios.

En ambas zonas (centro y oriente) hay pequefias unidades de produccién que
en el pasado tuvieron estrategias de produccion maltiple y ahora poco a poco
se han especializado. Se cria y mantiene a sus animales en extensiones de
terreno mas o menos amplias, con libre movimiento para buscar su propio
alimento (ganaderia extensiva). La ventaja al utilizar este tipo de ganaderia en
el estado es que se contribuye al mantenimiento de la cubierta vegetal y
previene los incendios forestales mediante el control arbustivo, sin embargo
tiene las desventajas que no se ajusta a la demanda de los consumidores o del
mercado Yy el sobre pastoreo provoca la infertilidad de la tierra y la degradacion
del suelo. Los pequefios ganaderos tienen rentas bajas.

La ganaderia intensiva satisface la demanda del mercado y es méas productiva
en lapsos de tiempo corto pero a mayores costos ya que tiene varias
desventajas: es extremadamente contaminante debido a las acumulaciones de
grandes cantidades de material organico (excremento) y el uso de algunos
farmacos. Hay hacinamiento de los animales, lo que conlleva a la pérdida de
calidad de la vida animal y la pérdida de diversidad debido a la especializacion
de las razas. Este tipo de ganaderia es la menos recomendable para el pequefio,
mediano o grande ganadero puesto que en la region existen suelos calcareos y

el excedente de material organico acumulado por la ganaderia intensiva seria
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facilmente infiltrado en el subsuelo y se contaminaria sobremanera el manto

fredtico.

Por todo lo anterior, al llevar a cabo el tipo de ganaderia extensiva se
recomienda a pequefios, medianos y grandes ganaderos de ambas zonas una adecuada
planeacion y un mejor uso del agostadero para evitar asi su deterioro excesivo. De
igual manera se recomienda a todos los productores, para no sobreexplotar los
recursos naturales, complementar la dieta de sus animales con forraje natural como el
de las especies yuca (Manihot esculenta), huaxin (Leucaena leucocephala) y pixoy
(Guazuma ulmifolia); con esta medida incluso disminuiran los gastos realizados en la

suplementacién durante la época de sequia.

Como acto prioritario para minimizar el impacto sobre el medio ambiente, en
especifico sobre las poblaciones de murciélagos, el Programa del Fomento
Agropecuario del Estado de Yucatan y la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente de Yucatan (SEDUMA) deben proveer informacion sobre los servicios
ambientales de las diferentes especies de murciélagos recalcando su importancia como
polinizadores, dispersores de semillas y controladores bioldgicos para concientizar y
sensibilizar a los productores ganaderos, instituciones gubernamentales (tomadores de
decisiones) de la conservaciéon de los murciélagos asi como de los sitios de percha
para finalmente erradicar las practicas inadecuadas de control que llevan a cabo; asi

como combatir la estigmatizacion de que todos los murciélagos son nocivos.

Dados los resultados que presenta el Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria
del estado el control que realiza sobre la poblaciones del murciélago vampiro es el

adecuado; sin embargo se recomienda mayor inversion en la capacitacion continua a
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sus técnicos asi como facilitarles los medios (viaticos y vehiculo) para realizar

satisfactoriamente su trabajo

Se recomienda a pequefios, medianos y grandes ganaderos elaborar y seguir una
bitdcora de vacunacion para llevar un control adecuado de las vacunas suministradas a
su hato ganadero, poniendo énfasis en el registro y vacunacion de los becerros de mas
de 6 meses, los cuales son los mas propensos a sufrir ataques del murciélago vampiro.
Los becerros que sean menores a los 6 meses se les sugiere colocarlos en corrales

protegidos que impidan la entrada del murciélago vampiro.

Los académicos deben redirigir los estudios de los quirdpteros en Yucatan,
enfocandose a realizar un censo de las cuevas para confirmar si funcionan como sitio
de percha del vampiro asi como el recambio de individuos de sus poblaciones en
dichos lugares. Esto a largo plazo permitird disminuir el riesgo de destruccion de las

mismas y con ello conservar los ecosistemas Unicos existentes en ellas.
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4.6. Conclusiones.

Por el diagnostico realizado se concluye que el principal problema que origina pérdidas
econdmicas al pequefio, mediano y gran productor ganadero en las dos zonas estudiadas del
estado de Yucatan no es el derriengue sino la sequia. En orden de importancia para los
productores, el contagio de derriengue por medio del murciélago vampiro esta situado en
segundo lugar para la zona centro y en tercer lugar para la zona oriente.

Sin embargo, el impacto de la rabia paralitica bovina para ambas zonas es minimo ya
que el niamero de animales muertos por dicha enfermedad ha ido disminuyendo a lo largo del
tiempo, segun los registros del Fomento agropecuario del Estado de Yucatan, que indican que
para los afio 2009 y 2010 los casos de rabia paralitica bovina fueron de 22 en cada afio.

El andlisis multivariado permitié reconocer dos grupos de productores que presentan
similitudes en los factores sociales, socioecondmicos y de manejo: pequefios y grandes
productores. Los pequefios productores, presentes en ambas zonas, y con dependencia
econdmica casi exclusiva de la ganaderia. Y el grupo de los grandes ganaderos mas
concentrados en la region oriente y que tienen en comun el gran nimero de cabezas de
bovinos que poseen, asi como un mayor ingreso monetario producido por las actividades no
agropecuarias a las que se dedican. En cuanto a la infraestructura, las unidades productivas en
la zona centro estan menos tecnificadas para llevar a cabo la ganaderia. El tipo de produccion
mas redituable es el de engorda. El efecto del ataque del vampiro y la transmision de rabia
paralitica sera mayor, en términos econdmicos para los pequefios ganaderos con unidades
econdémicas campesinas (UEC) que para los grandes ganaderos con unidades economicas
campesinas pluriactivas (UECP). Ademas los productores en la zona centro presentan menos
organizacion entre municipios para la solicitud de apoyos institucionales referentes al control

del murcielago vampiro.
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La percepcion de los ganaderos en general sobre los murcielagos como animales dafiinos
estd extendida, sin importar region geografica o perfil socioeconomico, y debe ser modificada
con informacion y capacitacion suficiente, a fin de asegurar la conservacion de las especies de

murciélagos benéficas.
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6. APENDICES

6.1. Apéndice I. ENCUESTA APLICADA A LOS GANADEROS.
PROYECTO DIAGNOSTICO DEL ATAQUE DEL MURCIELAGO VAMPIRO
(DESMODUS ROTUNDUS) EN RANCHOS GANADEROS DE LAS ZONAS CENTRO Y

ORIENTE DEL ESTADO DE YUCATAN, MEXICO.

TODA LA INFORMACION RECABADA EN ESTA ENCUESTA ES DE CARACTER
CONFIDENCIAL, SERA MANEJADA BAJO ALGUNA CLAVE Y NUNCA
REFIRIENDO AL PRODUCTOR O SU RANCHO.

01 Fecha: / / 02 N° Encuesta:

|. DATOS GENERALES DEL PRODUCTOS

03 Nombre del productor: 04 Edad:
05 Localidad de residencia: 06 Municipio:

07 ¢Es originario usted de esta comunidad? a) Si () b. No ()

08 Hasta qué afio estudio en la escuela. a) No estudié (). b) De 1 a 3 afios (). ¢) De 1 a 5 afios
(). d) Primaria completa (). €) Secundaria incompleta (). f) Secundaria completa (). g)
Técnico (). h) Bachillerato (). i) Profesional (). j) Otro ().

09 Lugar de origen 10 ¢ Estado civil? a) casado () b) soltero () c) viudo ()

11 ¢ Cuéntas personas viven con usted y forman su familia? (abuelos, esposa, hijos, otros

familiares, compadres o amigos) ( ). 12 Me puede decir quiénes son:

N° | Sexo | Edad | Tipo de parentesco | Ocupacion en el Rancho

~N| o O B W N P
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13 ¢ Cudles son las actividades a las que se dedica? a) Agricultura (). b) Ganaderia ().c)
Apicultor (). d) Otro ()

14 ; A cudl le dedica mas tiempo?

15 Cuénto tiempo dedica al trabajo en el Rancho (horas al dia, dias a la semana)

16 Tiene otro trabajo a) si (). b) no (). 17: Cual: 18 Cuénto tiempo le dedica (hrs
al dia, dias a la semana):
19 ¢ Cuenta con servicio médico? Si: No: 20 ¢De que tipo? Pablico:

Privado:

I UNIDAD DE PRODUCCION

21 Nombre del rancho

22 Ubicacion del rancho

23 ¢ Cuantas parcelas tiene?: 24 ; Cuantos potreros tiene?
25 Superficie Total del Rancho:

26 Me puede decir el nombre, el tamafio, la vegetacion original y para qué la usa:

N° | Nombre Tamafio | Vegetacion original | Uso ganadero

27 ¢Hay cuevas cercanas? a) si () b) no () 28 ;Cuéantas? () 29 ;Donde?

30 ¢ Qué materiales o infraestructura tiene el rancho?:

a) agua potable (). b) pozo (). c) luz eléctrica ().d) planta de luz solar e) bebederos (). f)
comederos (). g) corral de manejo (). h) galera de ordefio (). i) corral de ordefio (). j)
Manga para palpar (). k) cerco eléctrico (). I) silos ( ). m) bafios garrapaticida ( ). n)

becerreras ()
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I1l. GANADERIA
31 ¢ Cuéntas cabezas de ganado tiene? 32 ¢ De qué raza?

33 Su produccion es: a) carne () b) doble propésito. ¢) Leche () d) Pie de cria () e)
Engorda ()

34 El hato esta formado por nimero de animales

a) semental (). b) vaca en ordefia (). ¢) vacas secas ( ). d) novillonas () e) becerros (). f)

chivas (). g) caballos () h) mulas (). I) yeguas j) burros otros:

IV. PRACTICAS DE MANEJO.
35 ¢ Utiliza algin método para identificar a los animales? a) si () b) no ()
36 ¢Cual?

37 ¢Realiza el descorne de becerros? a) si () b) no ()

38 ¢ Realiza desparasitacion? a) si () b) no (). 39 ¢Con que frecuencia?

40 ¢Realiza vacunacion? si no 41 ;Qué vacunas?

42 ¢ Cuales son las enfermedades mas frecuentes que padece el ganado?

43 ¢ Utiliza suplementos? si () no (). 44 ;Cuéando?

45 ;Cuéles? Minerales () Energia () Vitamina () Sueros () Pollinaza () Melaza ()

Bagazo () Cascara de Naranja () Ninguno ()

46 ;Durante la noche sus animales permanecen? a) en corrales (). b) sueltos en los potreros ()
c) Sueltos en el monte ().

47 ¢Los animales pastorean libres? a) si () b) no (). 48 ¢Usted les proporciona el alimento en
su corral? a) si () b) no ().

V. CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA.

49 ¢ Ingreso promedio mensual del duefio? Proponer rangos $ a) 1000 b) 3000 c) 5000
d)10000 e) > 10000.

50 ¢ Cuenta con algun ingreso adicional?: Si () No () 51 ;Cuanto?

52 ¢ Tiene empleados? a) si b) no.
100



53. (Cuantos?

N° Empleado | Pago mensual

1
2
3
4

54. ¢ Qué valor tiene su produccion?

Produccidn al afio Valor promedio $
Autoconsumo | Venta Autoconsumo | Venta
Leche
Kg
Carne
Kg

55. ¢Cudl es la causa de mayor pérdida econdémica (incluyendo cualquier causa:
enfermedades, falta de pastura, sequia, ataque del vampiro, ataque de cascabel, etc.?

56. ¢ Cuanto dinero invierte al mes para la alimentacion del ganado?

57. ¢Cuéanto invierte en medicinas, vitaminas y sueros y las consultas con el médico

veterinario al mes

VI. CONTROL DEL VAMPIRO.

58. ¢ Aplica algin método de control del vampiro?: si ( ) No ()
59. ;Cual?

60. ¢ Cuanto le cuestan las vacunas?
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61. ¢ Cuénto gasta en los otros métodos?

62. ¢ Tiene cabezas de ganado atacadas por el vampiro ahora? :a) si () b) no ()

63¢ Cuantos animales?:

64. ¢Lleva un registra del dafio de cada animal? a) si b) no.
65. ¢ Me puede facilitar los registros? a) si ( ) b) no ().
66. ¢Su ganado sufrié ataques con anterioridad?

Tipo de animal | 1 semana | Lugar 1 mes Lugar 2 meses | Lugar

Semental

Vaca en ordefia

Vacas secas

Novillonas

Becerros

Chivas

Caballos

Mulas

Yeguas

Burros

67. ¢ Conoce algun refugio (cuevas, cenotes, arboles huecos, alcantarillas, casas abandonadas,

otros) del vampiro dentro cerca de su rancho?

68. Localizacién

69. ¢Ha tenido pérdida de cabezas de ganado debidas al vampiro? si () no ()

70. ;Cuantas?

71. ¢ Cuando el ganado ha sido atacado puede vender la leche, la carne o al animal? a) si () b)

no (). 72. ¢;Por qué?

73. ¢Ha recibido apoyo del gobierno o particular para controlar el problema?

74. ¢;Ha tenido animales enfermos de rabia? A) si () b) no ()

75. ¢ Cuantos?

76. ¢Qué animales son mas mordidos por el vampiro?
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77. Observaciones

Datos de contacto
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6.2. Apéndice Il. ENCUESTA APLICADA A LOS TECNICOS.

PROYECTO DIAGNOSTICO DEL ATAQUE DEL MURCIELAGO VAMPIRO
(DESMODUS ROTUNDUS) EN RANCHOS GANADEROS DE LAS ZONAS CENTRO Y
ORIENTE DEL ESTADO DE YUCATAN, MEXICO.

TODA LA INFORMACION RECABADA EN ESTA ENCUESTA ES DE CARACTER
CONFIDENCIAL, SERA MANEJADA BAJO ALGUNA CLAVE Y NUNCA
REFIRIENDO AL PRODUCTOR O LA FINCA DE DONDE SE ORIGINO.

01. Fecha: 02. Numero de encuesta:
I. DATOS GENERALES

03. Localidad: 04. Municipio:

05. Nombre: 06. Edad:

07. Hasta qué afio estudio en la escuela. a) No estudi6 (). b) De1a3afios ().c)Delab
afios (). d) Primaria completa (). €) Secundaria incompleta (). f) Secundaria completa (). g)
Técnico (). h) Bachillerato (). i) Profesional (). j) Otro ().

I.CONTROL DEL VAMPIRO

08. Su trabajo lo realiza para: a) Entidad del gobierno (). b) Particular (). ¢) Para una
organizacion de productores ().
09. ¢ Sabe cuantas especies de vampiro existen? Si () No (). 10;,Me puede decir cuéles

son?

11. ¢ Para llevar a cabo el control del vampiro tiene alguna metodologia? Si () No ()

12. { Me puede describir brevemente los pasos para realizar el control? a) Conteo del hato
ganadero (). b) Oscultacion de cada animal (). ¢) Conteo de mordidas por individuo (). d)
Registro clinico de cada animal (). e) Aplicacion del tratamiento (individual o general) (). f)
Seguimiento individual o general (). g) Registro del dafio por control (). h) Ubicacion de los
sitios de los refugios de los murciélagos ().

13. ¢Sigue algun calendario de actividades? si () no ().

14. ;Cual?

15. ¢ Cada cuanto realiza el control? a) Cada mes (). b) Cada 2 meses. ¢) Cada 3 meses (). d)

Cada 4 meses (). e) Cada 5 meses (). f) Cada 6 meses (). g) Cada afio (). h) Cuando se lo
piden ().
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16. ¢ Utiliza alguna guia de identificacion para murciélagos? si () no ().
17. ¢Lleva algun registro de las diferentes especies capturadas? si () no ().

18. ¢En que horario realiza las capturas?

19. ¢ Cuantos ranchos hace por noche?

20. ¢ Evita las noches con luna llena? si () no (). 21. ;con lluvia? si () no (). 22. ;Con mucho
viento? si () no ().
23. ¢Recibe o recibio algun tipo de capacitacion? si () no ().

24. ¢ Cada cuanto recibe capacitacion?

25. ¢ Se proporciona alguna informacion sobre la importancia ecoldgica de los murciélagos a

los ganaderos? si () no (). 26. ¢Por qué?

27. ¢ Sabe o conoce de algin método de control a parte de la aplicacion del ungiiento

vampiricida? si () no (). 28. {Cudl?

29. ¢De los ranchos en donde realiza los controles se toma el registro de animales enfermos

con derriengue?

30. ¢Cuéndo algun individuo del hato ganadero presenta sintomatologia del derriengue, cual
es el procedimiento a seguir? a) Se notifica a las autoridades sanitarias (). b) Se sacrifica al
animal (). c) Se toman muestras seroldgicas ().

31. ¢ Cuantas redes utiliza para realizar los controles?

32. Observaciones
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6.3. Apendice I1l. PROGRAMA DE ACTIVIDADES DEL TALLER RURAL

PARTICIPATIVO.

PROYECTO DIAGNOSTICO DEL ATAQUE DEL MURCIELAGO VAMPIRO
(DESMODUS ROTUNDUS) EN RANCHOS GANADEROS DE LAS ZONAS CENTRO Y
ORIENTE DEL ESTADO DE YUCATAN, MEXICO.

Fichas de trabajo utilizadas para el taller.

Actividad 1: Inauguracién y presentacion del taller

Objetivos: 1) Generar informacion sobre la problematica del
murciélago vampiro. 2) Proveer la informacion final del
proyecto de tesis. 3) Proporcionar informacion relevante

sobre la ecologia e importancia de los murciélagos.

Actividades: El facilitador hablard con la autoridad comunitaria y en
conjunto, se dara la bienvenida al grupo, agradeciéndoles su
presencia y exhortandolos a la importancia de su
participacion a lo largo del taller. Acto seguido, se entregara
el programa de actividades y se pegara el mismo en una
cartulina en la pared para que todos lo puedan ver mientras

se procede a su lectura.

Materiales: Programa del taller impreso y una cartulina con la lista de

los temas que se llevaran a cabo durante el taller.

Tiempo aproximado: 20 minutos.

Sitio de reunion: Comisaria de Tixcacal Quintero, Yucatan.
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Actividad 2: Presentacion de los productores ganaderos y de los facilitadores que

participaran en el taller.

Objetivo: Presentarse todos los integrantes para establecer un
ambiente de confianza.

Actividad: “La telaraia”

Desarrollo: Los participantes se colocan de pie formando un circulo y se

le entrega a uno de ellos una bola de estambre; el elegido
tiene que decir su nombre, procedencia, porque cria ganado,
cual es el principal problema para la produccion que hay en
sus municipios, y si tiene problemas con el murciélago
vampiro actualmente. Luego, éste toma la punta del cordel y
lanza la bola a otro compafiero, quien a su vez debe de
presentarse de la misma manera. La accion se repite hasta
que todos los participantes queden enlazados por una
especie de “Telarafia”. Una vez que se terminen de presentar
todos, quien se quedd con la bola debe regresarla al que se
la envio, repitiendo los datos dados por su compafiero, éste a
su vez, hace lo mismo de tal forma que la bola va
recorriendo la misma trayectoria pero ahora en sentido
inverso, hasta que regrese al compafiero que inicialmente la
lanzé.

Nota: Advertir a los participantes de estar atentos a la
presentacion de cada uno, pues no se sabe a quién se va a
lanzar la bola y posteriormente debera repetir los datos del
lanzador. Colocar en unas hojas pegadas en la pared la
informacion que se estd pidiendo que contesten: Nombre,
De donde vienen, tipo de produccién, cual es el principal

problema para la produccion que hay en sus municipios.
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Materiales:

Hojas de colores con las preguntas que se hicieron para qué
no se pierda mucho tiempo tratando de recordar que se

pregunto. Cinta adhesiva. Plumones.

30 minutos.

Actividad 3: Clasificacion de los ranchos (segun acceso a los recursos)

Objetivo: Determinar con los productores sus criterios acerca de los
diferentes niveles de sostenibilidad de las fincas y cuales
son los niveles de acceso a los recursos.

Materiales: Hojas en blanco con la matriz, pegamento, diferentes
recortes.

Actividades: Se dividirdn en 2 equipos de méaximo 7 personas, Se

entregaran hojas en blanco en donde pondran su nombre y
llenaran de manera personal la matriz de doble entrada. En
la entrada columnar, se estableceran los tipos de recursos
con los que cuentan los ranchos (buenos, aceptables o
malos). La discusion se enfocard hacia el numero de
cabezas, infraestructura del rancho, transporte, apoyos

recibidos por parte del gobierno.

Tiempo aproximado:

30 minutos.
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La matriz que se empleo fue la siguiente:

RECURSOS Buena Aceptable Mala
Mas de 20 Mas de 10 pero | Menos de 10
Cabezas de % *é menos de 20
anado Py 4 %A SL b e
|y 7

Personas que
trabajan en el

rancho

yhA yha

yhA yha

Transporte

Cria de otros

animales

Apoyos
gobierno




=<

Que es lo que
tengo en mi

Rancho

Actividad 4: Calendario estacional de Produccién animal

Objetivo: Representar en un calendario actividades de produccion
animal, util para ilustrar relaciones entre diferentes
actividades y cambios estacionales. Los temas tocados seran
la produccion y la incidencia de enfermedades.

Actividades: Establecer una escala lineal de tiempo encima del papel
bond. Usar un calendario anual. Describir las variaciones
estacionales mediante lineas o bloques, no necesariamente
se empezara a principio del afio, proceder mes por mes hasta
completar el afio. En la imagen se representan las
enfermedades de una region de Africa, para el ejercicio se

evaluard la incidencia del murciélago vampiro.

Materiales: Papel bond, cinta adhesiva y plumones.

30 minutos.

Tiempo aproximado:

El siguiente esquema solo servira como ejemplo.

INCIDENCIA DE ENFERMEDADES Y CICLO ANUAL PRODUCTIVO
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Parasitos (Garrapatas)

Neumonia

Derriengue

Produccién Anual

Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abri May Jun Jul Ago
I

Actividad 5: Arbol de problemas: diagrama de causas y efectos

Objetivo: Evaluar con los productores la problematica del murciélago

vampiro, sus causas Y efectos.

Actividades: Se colocard el problema “ataque del murciélago vampiro” al
centro del &rbol y se realizara una lluvia de ideas con respecto
a qué “causa” dicho problema. Posteriormente se enlistaran
en la parte superior del arbol la lluvia de ideas con respecto al

problema y seran los “efectos”.

Materiales: Papel bond con un dibujo de un érbol, cinta adhesiva,

posticks y plumones.

Tiempo aproximado: 30 minutos.




Actividad 6: “Mapeo de Sitios”

Objetivos: Ubicacion de diferentes cuevas o cenotes que influyan en la

presencia del vampiro.

Actividades: Se dividiran a los participantes en 2 equipos, se le entregaré a
cada equipo el papel bond con el dibujo de los municipios de
Huhi y Tixcacal quintero y se ubicara en ellos cuevas y

cenotes que conozcan.

Materiales: 2 papeles bond, plumones, recortes (murciélagos, vacas,

cuevas) pegamento y tijeras.

Tiempo aproximado: 30 minutos.
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Actividad 7: Presentacion de los resultados preliminares de la tesis

Objetivo: Mostrar los resultados y conclusiones mas relevantes.

Actividades: Presentacion de los resultados que se tienen de la tesis,
posteriormente se contestaran las preguntas que surjan al
respecto.

Materiales: Rotafolio.

Tiempo aproximado: 30 minutos.

Actividad 8: Presentaciéon de un video sobre la importancia ecoldgica de los

murciélagos y el control del murciélago vampiro.

Actividad 9: Conclusion del taller, agradeciendo su participacion y asistencia.
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6.4. Apéndice IV. PROGRAMA ACTIVIDADES DEL TALLER RURAL
PARTICIPATIVO.

PROYECTO DIAGNOSTICO DEL ATAQUE DEL MURCIELAGO VAMPIRO
(DESMODUS ROTUNDUS) EN RANCHOS GANADEROS DE LAS ZONAS CENTRO Y
ORIENTE DEL ESTADO DE YUCATAN, MEXICO.

Materiales de trabajo: Vehiculo, computadora, television, cAmara fotogréfica, extensiones.
Forma de registro. Fotografico.
Facilitador: Diana Lucero Lopez Castillo. Equipo de Apoyo: Alejandro Acosta Salazar, Juan

Manuel Lopez Lopez y Aleyda Jazmin Molano Batdn.

Horario Actividades Duracion

1. Inauguracion y
Presentacion del taller.
4:00 a 4:20 pm 20 minutos
Bienvenida al grupo y
explicacion de los

objetivos.

2. Presentacion de los
productores ganaderos y de
4:20 a2 4:50 pm los  facilitadores  que 30 minutos
participaran en el taller,
mediante la actividad: “La

telarana”.

3. Clasificacioén de los

4:50 a 5:15 pm ranchos (segun acceso a los 30 minutos
recursos).

5:15a5:45 pm 4. Calendario estacional de
Produccién animal. 30 minutos
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5:45a6 pm Receso 15 minutos

5. Arbol de problemas:

6:00 a2 6:30 pm diagrama de causas y 30 minutos
efectos

6:30a 7:00 pm 6. “Mapeo de Sitios” 30 minutos

7:00a 7:30 pm 7. Presentacion de los
resultados obtenidos de la 30 minutos
tesis.

7:30 2 8:15 pm 8. Presentacion de video 45 minutos

8:15a8:30 pm 9. Conclusién del taller 15 minutos

8:30 a9:00 pm 10. Cena 40 minutos
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6.5. Apéndice V FOTOGRAFIAS DEL TALLER RURAL PARTICIPATIVO.

A): Productores participantes del taller. B): Presentacion de los productores mediante la
actividad “La telarana”. C): Productores en la clasificacion de los ranchos segln acceso a sus
recursos. D): Presentacion del video sobre la importancia ecoldgica de los murciélagos y el

control del murciélago vampiro.
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6.6. Apéndice VI EVALUACION DE LAS UNIDADES PRODUCTIVAS RESPECTO A CONTROL DEL VAMPIRO Y

CONSERVACION DE LOS MURCIELAGOS.

Descripcion de Unidades Productivas

Descripcion de practicas de control del vampiro y conservacion de los murciélagos

Unidad Productiva Zona | Tamafio Hato Tipo de VA | EDUAM | IC | CP | WA | PIC | AFOAG | CBMV | MCDI | CEISG | PN
ganadero produccion C H P R R \Y/
Del 1 al 50 Centroy | Pequefio -50 Engorda
Oriente S 51-100 Pie de cria
Mediano +101
]

Grandes
Yaxkukul C Med 90 Pie cria 3 3 3 2 3 3 3 1 1 1 23
X-usil C Peq 20 Pie cria 3 3 3 3 2 2 3 1 1 1 22
Flamboyanes C Peq 22 Pie cria 3 3 3 2 2 2 3 1 1 1 21
Tixcacal X- Noria C Peq 43 Pie cria 3 2 2 3 2 2 3 2 1 1 21
X-letra C Peq 25 Pie cria 3 3 3 2 2 1 3 1 1 1 20
San Miguel C Peq 26 Pie cria 3 2 2 2 3 3 1 2 1 1 20

117




Tixcacal X- Noria Il C Peq 40 Pie cria 3 20
Santa Elena C Peq 23 Pie cria 3 20
X- letra C Peq 40 Pie cria 3 20
San Antonio Hukul4 C Med 92 Pie cria 3 19
X-noria C Peq 40 Pie cria 3 19
Yiba C Peq 24 Pie cria 3 19
Kanchim C Peq 27 Pie cria 3 19
San Antonio Catbhé C Peq 44 Pie cria 3 19
Uxul-Tun C Med 61 Pie cria 3 19
Temozén C Peq 13 Pie cria 3 19
Zacnité C Peq 28 Pie cria 3 19
San Eduardo C Peq 28 Pie cria 3 18
Guadalupe C Peq 27 Pie cria 3 18
Cosilchén C Peq 17 Pie cria 3 17
San Roman ] Peq 45 Engorda 3 24
San Judas Tadeo O Peq 40 Engorda 3 24
Montecristo San Juan O Peq 35 Pie cria 3 23
San Pastor ] Med 60 Pie cria 3 23
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San Cecilio

Peq

35

Engorda

23

San Pedro3

Peq

30

Engorda

22

Chen-Kutz

Grand

150

Pie cria

22

Canalim

Peq

34

Engorda

22

Dos Caminos

Peq

25

Engorda

22

San Isidro 11

Med

82

Pie cria

22

Yol -Taztz

Med

65

Pie cria

22

San Antonio Dzocila

Grand

180

Pie cria

22

San Léazaro

Med

52

Pie cria

22

Santa Cecilia Il

Peq

48

Pie cria

21

Cuzan

Grand

100

Pie cria

21

Chen-Dzul 11

Peq

30

Pie cria

21

San Isidro

Peq

34

Pie cria

21

San Carlos

Peq

31

Engorda

21

San Manuel

Med

59

Pie cria

21

San José 11

Med

74

Engorda

21

Villa Guadalupe

Peq

25

Pie cria

21

San Judas

O O] O O O O O Ol O 0O 0O 0 o o o o o o

Peq

20

Pie cria

20
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Apatun o] Med 60 Engorda 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 20
San Ramén O Peq 30 Engorda 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 20
San Pedro ] Grand 195 Pie cria 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 20
San Luis o] Peq 10 Engorda 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 20
San José 0] Peq 27 Pie cria 3 3 3 3 1 1 3 1 1 1 20
Santa Rosa 0] Med 60 Pie cria 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 20
San Martin (0] Peq 34 Engorda 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 18
La virtud 0 Med 60 Engorda 3 2 2 3 1 1 1 2 1 1 17
PN 150 136 136 | 134 | 108 | 101 96 62 50 50

Puntaje: Malo = 1, regular = 2, bueno = 3. Variables: VAC = vacunacién. EDUAM = Educacidn ambiental para los actores sociales (productores, asociaciones ganaderas, autoridades, poblacion

rural, académicos y técnicos) de las regiones. ICH = Inversion en la conservacion de habitat: cuevas, cenotes, vegetacion original y fauna silvestre. CPP = Cambio en las politicas de produccién

(ganaderia diversificada agrosilvopastoriles) y conservacion regional. WAR = EIl uso de Warfarina, mediante dos practicas de aplicacion a vampiros capturados y en heridas de los animales

atacados. PIC=Practicas incorrectas de control del murciélago vampiro. AFOAGR= Apoyo del programa de control del Fomento Agropecuario. CBMV=Conocimiento de la biologia del

murciélago vampiro. MCDIV=Mejorar los medios de comunicacion del diagnostico del impacto del vampiro en la producciéon. CEISG= Cambio en las estrategias de inversion del sector

ganadero que permitan mejoras en la infraestructura, programas de capacitacion, organizacion e inversion de largo plazo. PN= Puntaje.
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6.7. Apéndice VII CORRIDO AL DERRIENGUE.
Autor: Rosendo Reyes
\Voy a cantar un corrido

Espero nadie se ofenda, Solo quiero relatar, con referencia al derriengue.
El asunto del derriengue, es una cosa pesada,
Con ese paso que lleva nos piensa dejar sin nada,
Pues con esa muerte triste, desfalca mucho dinero,
Ya se acabo ese ganado de Ajal y Rincén Vaquero.
Sigue la muerte adelante, matando res y caballo,
Ya peg6 por Almoloya, en la Haciendita y el Barrio.
Ya si van por la Ciruela se ve gran zopilotera
Se estan comiendo las vacas de Don Waldo Cabrera
Esta muriendo el ganado entre chiquitos y vacas,
En el lugar conocido llamandose Collolapa.
Se muere a lo derecho, no se aprovecha ni cola, Ya murié por Paso Falso
Ahora esta por la Chigola.
Dos vacas grandes murieron, no se aprovecho ni el cuero,
Una murié por Reformay la otra por Sardinero.
Mira mi diosito lindo, ya es mucha tu matadera,
Ya le mataste su yunta al tio Martiniano Rueda.
El Sr. Angel Dolores a lo derecho me hablé
Que ese maldito derriengue diez cabezas le mato.
Lo estamos lamentando, no digan que ustedes sélo,
De un buey de tio Pedro y un toro de Tata Lolo.
Ya muchos estan renegando, pero nada a lo contrario
Ahorita queremos fama de un gran veterinario.
Si salen a vender carne ya ni voltean a ver
Dicen “esa es de derriengue”, quien diablos la ha de comer.
Ya con esta me despido pero no de este lugar,

Quiero que combatan duro a ese derriengue mundial.
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