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SUSTENTABILIDAD DE LA GANADERÍA BOVINA:

EL CASO DE LA COSTA DE ACTOPAN, VfiRACRUZ,

MÉXICO*

Ana Cecilia Travieso-Bello"'
Patricia Moreno-Casasola"

RESUMEN

La ganadería bovina es históricamente importante para la enti-
dad veracruzana. Actualmente ocupa más de la mitad del terri-
torio, por lo que es relevante evaluar su sustentabilidad. En este
trabajo se describe el modelo general de la ganadería bovina
en las cuencas costeras de Actopan, Veracruz, México. Se eva-
lúa la sustentabilidad del sistema de manejo convencional y del
sistema de manejo alternativo. Los indicadores de sustentabili-
dad se diseñaron con base en el marco de evaluación MESMIS,
y se evaluaron para ambos enfoques, a través de entrevistas,
talleres participativos y una encuesta aplicada a 25 por ciento
del sector ganadero. El sistema de manejo alternativo realiza
la vacunación y la desparasitación interna y externa con mayor
frecuencia. Una parte de este grupo produce queso para la venta
y se dedica, además, a la agricultura o los servicios, por lo que
genera más empleos que el sistema convencional. Este último
sólo aventaja al sistema alternativo en la frecuencia de rotación
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del ganado. Se concluye que el sistema de manejo alternativo es
más sustentable que el convencional, sin embargo, si ambos se
comparan con un sistema ganadero ideal, se encuentran debi-
lidades importantes en las dimensiones económica y social. Se
recomienda elaborar un plan estratégico para el desarrollo de
la ganadería bovina basado en las características del territorio,
en el que se articulen ambiente, economía y sociedad bajo los
principios del desarrollo sustentable.

INTRODUCCIÓN

El estado de Veracruz, en el periodo 1993-2002, fue la entidad
federativa que perdió más cobertura vegetal, con un valor cer-
cano a 19 por ciento (Semarnat, 2006:15), y presenta uria su-
perficie ganadera entre 42.9 y 51.5 por ciento (Semarnat, 2006:
21). Actualmente ocupa el primero y el sexto lugar nacional
en producción de carne y leche, respectivamente (SIAP, 2008).

El contraste entre la importancia de la ganadería bovina y el
deterioro ambiental del estado plantea un gran reto, ya que se
debe compatibilizar esta actividad con la conservación de los
ecosistemas y los recursos naturales, mediante un desarrollo
sustentable.

Uno de los principales problemas que enfrenta el desarrollo
sustentable es lograr que este concepto sea operativo, lo cual
implica un esfuerzo teórico y práctico simultáneo (Masera et
al., 1999), interdisciplinario e integrador, que aborde el análi-
sis de los procesos ambientales y de los fenómenos socioeconó-
micos (Toledo, 1998). Para ello se aplican distintos enfoques y
destaca el de los indicadores (Müller, 1996).

En sus inicios se construyeron largas listas de indicadores,
después se desarrollaron índices que integraban la informa-
ción (Harrington, 1992; Taylor et al., 1993; Harrington et al,
1994) y, finalmente, se elaboraron marcos de evaluación (De
Camino y Müller, 1993; FAO, 1994; Stockle et al, 1994; Mitchell
et al, 1995; IUCN, 1997; Cifor, 1999; Lewandowski eí al, 1999;
Masera et al., 1999). Éstos permiten evaluar los aspectos ecoló-
gicos y socioeconómicos de proyectos, instituciones y sistemas
de manejo, así como formular recomendaciones para avanzar
hacia la sustentabilidad.

En el caso de la agricultura, hay gran variedad de estudios
que emplean indicadores para evaluar la sustentabilidad (De
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Camino y Müller, 1993; Altieri, 1995; GIDSARN, 1995; Müller,
95; Gómez et al, 1996; Dumanski et al, 1998; Parris, 1999;

Ares et al, 2001), los cuales utilizan distintos enfoques y niveles
de análisis. En contraste, la ganadería ha sido menos analizada
en este sentido, y se reportan, para Europa, los trabajos de De
WiteíaZ. (1993), Hermans (1993), Pretty y Howes (1993), Luna
et al (1994), González (1998), y para Latinoamérica los de
Pérez (1999), Ortiz-Espejel et al (1999), Ortiz-Espejel (2000),
Brunett et al (2000) y Brunett et al (2005).

Considerando lo anterior, el presente trabajo describe el mo
délo general de la ganadería bovina en las cuencas costeras del
municipio de Actopan, Veracruz, México, y evalúa, mediante
indicadores, la sustentabilidad de los dos sistemas de manejo
identificados. Por último, brinda recomendaciones para el de-
sarrollo sustentable de esta actividad.

MATERIALES Y MÉTODOS
s

Área de estudio

El área de estudio abarca la zona costera del municipio de Acto-
pan, Veracruz, México, e incluye las cuencas de las lagunas de
El Llano, Farallón y La Mancha, ubicadas entre los 19°30' y
19°41' de latitud norte y los 96°22' y 96°29' de longitud oeste,
con una superficie aproximada de 154 kilómetros cuadrados.
El clima es cálido subhúmedo, con un periodo lluvioso de junio
a septiembre, con 78 por ciento de la precipitación total anual,
y otro seco, de octubre a mayo. La temperatura media anual
varía de 21.1 a 27.3°C, y la precipitación total anual oscila entre
899.5 y 1829.0 milímetros, con un valor medio de 1286.7 milí-
metros (Travieso-Bello, 2000:22). Los vientos dominantes son
del noreste y norte (Soto y García, 1989); estos últimos, muy
fuertes durante los meses de noviembre a febrero (Blain, 1988).

Existe una variedad de geoformas (colinas y llanuras marino-
eólicas, depresión tectónica abrasiva, valles tectónico-fluviales
acumulativos, montañas bajas y alturas tectónico-estructurales)
y tipos de suelos (arenosoles, gleysoles, histosoles, phaeozems,
fluvisoles, vertísoles, cambisoles y leptosoles), que determinan
diversos tipos de vegetación y son modificados por las activida-
des agropecuarias (Travieso-Bello, 2000; Priego-Santander et
al, 2003; Travieso-Bello y Campos, 2006).
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La actividad productiva que mayor superficie ocupa es la
ganadería bovina (57.6 por ciento del territorio), la cual se es-
tablece sobre todas las geoformas y tipos de suelo (Travieso-
Bello, 2000:45).

Obtención de datos

La población objeto de estudio se integró con las unidades ga-
naderas de producción familiar de las cuencas de las lagunas
El Llano, Farallón y La Mancha, y se consideró la unidad de
producción familiai como el conjunt^ de parcelas propiedad
de un sólo ganadero.

Se hicieron recorridos de campo para observar caracte-
rísticas biofísicas y de manejo en las unidades de producción
familiar. Se realizaron entrevistas directas y abiertas (no es-
tructuradas) a^informantes clave: comisarios ejidales de los eji-
dos San Juan Villa Rica, Tinajitas y Palmas de Abajo, así como
a tres ganaderos con más de 25 años de experiencia en esta
actividad, con el fin de conocer aspectos generales de la gana-
dería en la zona.

Posteriormente se aplicó un cuestionario con cinco seccio-
nes para obtener una descripción detallada de los sistemas de
manejo ganadero bovino: a) datos generales, b) características
biofísicas, c) prácticas de manejo, d) características producti-
vas, y e) características socioeconómicas.

El cuestionario se aplicó a una muestra aleatoria de cua-
tro estratos: a) pequeños propietarios, b) miembros de los eji-
dos San Juan Villa Rica, c) Tinajitas y d) Palmas de Abajo, de
63 unidades de producción familiar, que representan 25 por
ciento de la población objetivo. Posteriormente se realizaron
talleres participativos para validar y completar la información
obtenida.

Análisis de datos

Los datos obtenidos permitieron identificar un modelo general
de ganadería bovina. Luego se exploraron relaciones entre las
variables estudiadas mediante la correlación de Pearson con el
paquete estadístico Sigma Stat (je, 1995).

Con base en las variaciones observadas, en las característi-
cas biofísicas y en las prácticas de manejo, se aplicó un análisis
de clasificación jerárquico aglomerativo, utilizando la distan-
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cia de Sorensen y el método de unión de encadenamiento me-
dio, gracias al programa PC-ORD (McCune y Mefford, 1999).
En este análisis sólo se utilizaron datos de presencia-ausencia
de las variables biofísicas y socioeconómicas para detectar las
tipologías dominantes.

A continuación se identificaron los puntos críticos de los sis-
temas de manejo (fortalezas y debilidades) en relación con los
atributos de productividad, estabilidad, resiliencia, confiabili-
dad, adaptabilidad, equidad y autogestión. A partir de esta in-
formación, se determinaron los criterios de diagnóstico y se
derivaron los indicadores estratégicos (Masera et al., 1999);
son estas últimas variables las que describen un proceso espe-
cífico o de control y las que están estrechamente relacionadas
con las fortalezas y debilidades del sistema analizado.

Los indicadores estratégicos se evaluaron para los sistemas
de manejo encontrados en la zona a partir de observaciones,
entrevistas y encuesta. Cada indicador estratégico muestra el
porcentaje de la situación analizada respecto a un valor de re-
ferencia óptimo o umbral, establecido por el investigador con
base en la literatura. Para detectar diferencias entre los sis-
temas de manejo se compararon los indicadores estratégicos
mediante las pruebas estadísticas chi cuadrada y Mann-Whit-
ney, con el paquete estadístico Sigma Stat (JC, 1995).

Finalmente, se indicaron los principales obstáculos para la
sustentabilidad y los aspectos que la favorecen, y se elaboraron
recomendaciones para fortalecer la sustentabilidad de los sis-
temas de manejo.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Modelo general de manejo ganadero bovino

Se encontró un modelo general de manejo de ganadería bovina
en las cuencas costeras del municipio de Actopan, Veracruz, en
el que cada productor utiliza pocas parcelas, con una super-
ficie total generalmente menor a las 20 hectáreas (véase el cua-
dro 1).

Por lo general, se manejan los pastos privilegio (Panicum
máximum Jacq.) y estrella \Cynodonplectostachyus (K. Schum.)
Pilg.], especies en las que se basa la producción de forraje de
las praderas tropicales en México (Villegas et al., 2001) y que
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son susceptibles a plagas (INIFAP, 1999). A pesar de que se han
desarrollado experiencias con pastos mejorados en la Granja
Demostrativa Farallón, ubicada en el área de estudio, así como
en las praderas de algunos productores líderes de la región
(Paredes, 2000), no han sido adoptados por otros ganaderos en
la zona. Esto podría deberse a varios factores, entre los que se
sugieren el poco contacto, en la actualidad, con instituciones
del sector agropecuario (Mendoza, 1979), la escasa relación
con agentes de cambio (Wilson y Gallup, 1964; Tello, 1974; Ga-
lindo, 1995) y el baje grado de capacitación (Gdlirido, 2001) y
de organización (Lazos y Paré, 2000).

La vegetación secundaria y remanentes de selva baja cadu-
cifolia es poco frecuente en las praderas, aunque en la ma-
yoría de los terrenos se mantienen árboles aislados de unas
pocas especies, y en la mitad de los casos se combinan cercos
con postes y ¿éreos vivos (cuadro 1). Las leguminosas utiliza-
das como árboles aislados y cercos vivos enriquecen el suelo,
brindan sombra y alimento para los animales. No obstante, la
cobertura arbórea es escasa y la diversidad de plantas, baja
(Travieso-Bello, 2000). Esto podría afectar la conectividad del
paisaje (Guevara, 1995; Guevara et al., 2004).

Predomina el control manual de arvenses (chapeo) y el con-
trol químico de plagas (cuadro 1), al igual que en el sur de
Veracruz (Lazos, 2001) y en la región Pacífico Central de Costa
Rica (Holguín et al, 2003). Generalmente la preparación del
terreno es manual, no se desarrollan prácticas de conserva-
ción del suelo ni de diversidad, no se emplean fertilizantes ni
riego. En los casos en que se usa riego, generalmente es poco
eficiente (cuadro 1). Estas prácticas de manejo podrían deber-
se a varias causas, entre ellas la ubicación de muchos terrenos
en zonas de ladera y con rocas, lo que dificulta el empleo de
maquinaria y el uso de riego; así como los costos elevados de
los agroquímicos, la maquinaria y la infraestructura (Koppel
et al., 2002).

La producción es de doble propósito, predomina la cruza
de cebú con suizo (véase el cuadro 2), típica de este sistema de
producción (Koppel et al., 2002). El pastoreo es rotacional para
aprovechar mejor la producción vegetal (cuadro 1).

La incidencia de enfermedades y la mortalidad de ganado
enfermo son altas (cuadro 2) en comparación con el Grupo
de Ganaderos de Validación y Transferencia de Tecnología de
Tepetzintla (González et al, 2005), el cual ha adoptado mejoras
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CUADRO 1
CARACTERIZACIÓN DE ASPECTOS BIOFÍSICOS.

(B) Y PRÁCTICAS DE MANEJO (M) DE LOS SISTEMAS DE MANEJO

GANADERO BOVINO EN LAS CUENCAS COSTERAS

DEL MUNICIPIO DE ACTOPAN

Variables determinan-
tes del sistema

Clima (B)

Altitud y ángulo
de las pendientes (B)

Presencia de rocas en
la pradera (B)

Presencia de árboles
aislados, parches de
selva baja caducifolia
y vegetación
secundaria en la
pradera (B, M)

Superficie destinada a
la ganadería (M)

Número de parcelas
destinadas a la
ganadería (M)

Especies de pasto
utilizadas (M)

Tipos de cerco (M)

Método de prepara-
ción del terreno (M)

Método de riego (M)

Características de los sistemas de manejo

Cálido subhúmedo con lluvias de verano.

0-700 metros 1-45°

La mayoría de los terrenos presentan rocas (87.4 •
por ciento) de distintos tamaños

Escasa cobertura vegetal en las praderas 97.7 por
ciento cuenta con árboles aislados; 1 1.5 por ciento
con parches de selva; 29.9 por ciento con parches
de vegetación secundaria; 2.3 por ciento con par-
ches de selva y vegetación secundaria

1-5 hectáreas (17.1 por ciento), 6-20 hectáreas
(48.8 por ciento), más de 20 hectáreas (34.1
por ciento)

La mayoría posee de 1 a 3 parcelas (82.7 por
ciento)

Panicum máximum (81.6 por ciento), Cynodon
plectostachyus (54.0 por ciento), Hyparrhenia rufa
(51.7 por ciento), Echinochloa pyramidalis (12.6
por ciento)

Sólo postes (33.3 por ciento), postes y cercos
vivos (51.7 por ciento), sólo cercos vivos (8.0 por
ciento), postes, cercos vivos y cerco eléctrico
(6.9 por ciento)

Generalmente manual (81.6 por ciento), con
tractor (14.9 por ciento) o con tracción animal
(6.9 por ciento)

La mayoría sin riego (83.9 por ciento), algunos
riegan por bombeo (12.6 por ciento) y otros
el riego rodado (6.9 por ciento)
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CUADRO 1
CARACTERIZACIÓN DE ASPECTOS BIOFÍSICOS.

(B) Y PRÁCTICAS DE MANEJO (M) DE LOS SISTEMAS DE MANEJO
GANADERO BOVINO EN LAS CUENCAS COSTERAS
DEL MUNICIPIO DE AcTOPAN (CONTINUACIÓN)

Variables determinan-
tes del sistema

Uso de fertilizantes
(M)

Control de arvenses
(M)

Control de plagas (M)

Tipo de pastoreo (M)

Frecuencia de rota-
ción del ganado (M)

Frecuencia de vacu-
nación del ganado (M)

Frecuencia de despa-
rasitación externa del
ganado (M)

Frecuencia de despa-
rasitación interna del
ganado (M)

Suplementación (pro-
teica o con forrajes de
corte) del ganado (M)

Frecuencia de vitami-
nación del ganado (M)

Método de insemina-
ción (M)

Método de ordeña (M)

Características de los sistemas de manejo

Generalmente nulo (83.9 por ciento)

Generalmente manual, con machete (85.2
por ciento)

Con agroquímicos (51.7 por ciento), con fuego
(1 1 .5 por ciento), con ambos métodos (3.4 por
ciento); el resto no controla las plagas (33.3
por ciento)

Rotacional (94.3 por ciento); sin rotación (5.7
por ciento)

Entre 15 y 30 días (66.7 por ciento), mayor de 30
días (30.1 por ciento), nula (3.2 por ciento)

Entre 6 y 8 meses (54.0 por ciento); entre 9 y 12
meses (46.0 por ciento)

Entre 8 y 15 días (69.8 por ciento), entre 16 y 30
días (1 1.1 por ciento), mayor a 30 días (3.2 por
ciento), nula (15.9 por ciento)

Entre 3 y 6 meses (44.5 por ciento), entre 7 y 12
meses (31.7 por ciento), nula (23.8 por ciento)

Generalmente nula (82.8 por ciento)

Nula (65.5 por ciento), semestral (5.7 por ciento),
anual (23.0 por ciento)

Monta directa (100 por ciento), monta directa
e inseminación artificial (2.3 por ciento)

Manual con apoyo del becerro (100 por ciento)
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CUADRO 1
ERIZACIÓN DE ASPECTOS BIOFÍSICOS.
DE MANEJO (M) DE LOS SISTEMAS DE MANEJO
lü BOVINO EN LAS CUENCAS COSTERAS
NICIP1O DE ACTOPAN (CONTINUACIÓN)

Características de los sistemas de manejo

Generalmente nulo (83.9 por ciento)

Generalmente manual, con machete (85.2
por ciento)

Con agroquímicos (51.7 por ciento), con fuego
(11.5 por ciento), con ambos métodos (3.4 por
ciento); el resto no controla las plagas (33.3
por ciento)

Rotacional (94.3 por ciento); sin rotación (5.7
por ciento)

Entre 15 y 30 días (66.7 por ciento), mayor de 30
días (30.1 por ciento), nula (3.2 por ciento)

Entre 6 y 8 meses (54.0 por ciento); entre 9 y 12
meses (46.0 por ciento)

Entre 8 y 15 días (69.8 por ciento), entre 16 y 30
días (11.1 por ciento), mayor a 30 días (3.2 por
ciento), nula (15.9 por ciento)

Entre 3 y 6 meses (44.5 por ciento), entre 7 y 12
meses (31.7 por ciento), nula (23.8 por ciento)

Generalmente nula (82.8 por ciento)

Nula (65.5 por ciento), semestral (5.7 por ciento),
anual (23.0 por ciento)

Monta directa (100 por ciento), monta directa
e inseminación artificial (2.3 por ciento)

Manual con apoyo del becerro (100 por ciento)
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tecnológicas (prácticas de prevención de enfermedades y de
alimentación), en condiciones climáticas similares. Esto indica
que en el área de estudio no se aplican las medidas preventivas
con la frecuencia que se requiere. La vacunación y la despa-
rasitación externa e interna casi siempre se realizan, aunque
algunas veces con frecuencia inadecuada (cuadro 1), lo mismo
que en el sur de Veracruz (Lazos, 2001). La vitaminación y su-
plementación (proteica o con forrajes de corte) del ganado son
poco utilizadas (cuadro 1) y la pastura escasea, principalmente
en época de secas.

La edad promedio de ̂ o^tt (mu,,,, meses) y el peso medio
al destete (158 kilogramos) son similares a las reportadas por
Koppel et al. (2002:22) para la ganadería tradicional de doble
propósito en el trópico (10-12 meses y 150 kilogramos, respec-
tivamente), sin embargo, superan lo recomendado por Basurto
(2003:40) para condiciones de pastoreo en el trópico (4 meses
y 90 kg, respectivamente), lo cual indica baja productividad.

El genotipo es poco controlado, porque la inseminación se
realiza por monta directa y generalmente se cuenta sólo con
un toro (cuadros 1 y 2). Además, no se llevan registros produc-
tivos y, en muchos casos, no se efectúa el descarte ni la compra
de animales de remplazo.

El apoyo del becerro para la ordeña y la ausencia de me-
canización en esta actividad son factores que también limitan
la productividad (cuadro 1); el primero alarga el tiempo para
que la vaca se vuelva a preñar (Basurto, 2003), y el segundo
aumenta el riesgo de contraer mastitis y disminuye la calidad
de la leche (Avila et al, 2002, Koppel et al., 2002).

El tamaño del hato se relaciona positivamente con la superfi-
cie dedicada a la ganadería bovina (r2 = 0.71, P < 0.001)ycoin-
cide con lo reportado por Lazos (2001) para el sur de Veracruz
y por Bernués et al. (2002) para Santa Cruz, Bolivia.

La leche se vende en poca cantidad y a un precio bajo en el
mercado local, muy pocos producen queso y otros derivados,
por lo que el productor deja de percibir ingresos por la trans-
formación de la leche y por la falta de acceso a otros mercados.
Gran parte de los productos que se utilizan en la alimentación
familiar y los insumos para la ganadería bovina se compran
(cuadro 2), por lo que dependen fuertemente del exterior, lo
cual incide en la rentabilidad de la producción, en los ingresos
y, por lo tanto, en la calidad de vida de las familias asociadas a
esta actividad productiva.



300 A. CECILIA TRAVIESO-BELLO Y P. MORENO-CASASOLA

CUADRO 2
CARACTERIZACIÓN PRODUCTIVA Y SOCIOECONÓMICA DE LOS SISTEMAS

DE MANEJO GANADERO BOVINO EN LAS CUENCAS COSTERAS
DEL MUNICIPIO DE ACTOPAN

Variables determinantes
del sistema

Raza de ganado

Composición del hato
(media ± error están-
dar)

Objetivo de la
producción

Incidencia de\nferme-
dades en el ganado

Mortalidad del ganado

Edad del productor
(media ± error
estándar)

Recursos económicos
con que cuentan

Destino de la
producción de leche

Ganaderos que
producen queso

Destino de la
producción de queso

Frecuencia de ingresos
de otras actividades
productivas

Generación de fuentes
de empleo

Dependencia del
mercado

Características de los sistemas de manejo

Cruza de cebú con suizo

Vacas en producción. 15¿1.7; novillonas: 7±0.9;
becerros: 8±1.1; toros: 1±0.1

Doble propósito

78.8 por ciento reporta enfermedades en los
últimos cinco años

50 por ciento ha perdido al menos una cabeza de
ganado en los últimos cinco años, principalmen-
te por enfermedades

56±1.6 años

Generalmente propios (90.8 por ciento), sin
créditos y poco apoyo de programas de gobierno

Venta local y autoconsumo (79.3 por ciento), sólo
autoconsumo (20.7 por ciento)

6.9 por ciento

Venta local (58.3 por ciento) y autoconsumo
(41.7 por ciento)

Nula (69.8 por ciento), temporal (6.3 por ciento),
permanente (23.8 por ciento)

Nula (35,6 por ciento), temporal (39.1 por
ciento), permanente (25.3 por ciento),

Alta por la compra de insumos para la
producción (100 por ciento) y de la mayoría
de alimentos básicos (100 por ciento)



301 
{/\VlESO-BELLO y P. MORENO-CASASOLA 

CUADRO 2 
.oDUCTIVA y SOCIOECONÓMICA DE LOS SISTEMAS 

ADERO BOVINO EN LAS CUENCAS COSTERAS 

)EL MUNICIPIO DE ACTOPAN 

Características de los sistemas de manejo 

Cruza de cebú con suizo 

Vacas en producción: 15± 1.7; novillonas: 7±0.9; 
becerros: 8_ ~.1; toros. 1±0.1 

Doble propósito 

78.8 por ciento reporta enfermedades en los
 
últimos cinco años
 

50 por ciento ha perdido al menos una cabeza de 
ganado en los últimos cinco años, principalmen­
te por enfermedades 

56±1.6 años 

Generalmente propios (90.8 por ciento), sin 
créditos y poco apoyo de programas de gobierno 

Venta local y autoconsumo (79.3 por ciento), sólo 
autoconsumo (20.7 por ciento) 

6.9 por ciento 

Venta local (58.3 por ciento) y autoconsumo 
(41. 7 por ciento) 

Nula (69.8 por ciento), temporal (6.3 por ciento). 
permanente (23.8 por ciento) 

Nula (35.6 por ciento), temporal (39.1 por 
ciento), permanente (25.3 por ciento), 

Alta pUl' la compra de insumas para la 
producción (lOO por ciento) y dc la mayoría 
de alimentus básiws (lOO por ciento) 
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CUADRO 2
 
CARACTERlZACIÓN PRODUCTIVA y SOCIOECONÓMICA DE LOS SISTEMAS
 

DE MA..NEJO GA.L-"¡ADE~O BOVINO EN LAS CUENCAS COSTERAS
 

DEL MUNICIPIO DE ACTOPAN (CONTINUACIÓN)
 

Variables determinantes 
del sistema Características de los sistemas de manejo 

Organizaciones 
a las que pertenecen 

Asociación ganadera local (44.8 por ciento) 
y ejido (23.0 por ciento) 

Capacitación en ternas 
ganaderos 

Generalmente nula (85.1 por ciento) 

Característica 
de la vivienda 

Cuenta con servicios básicos (87.6 por ciento) 

Acceso a los servicio~ 

de salud 
Centros de salud (23.0 por ciento), clínicas del 
Instituto Mexicano del Seguro Social e Instituto 
de Seguridad y Servicios Sociales de los Traba­
jadores del Estado (36.8 por ciento) y médico 
particular (40.2 por ciento), este último sólo en 
casos de enfermedades graves 

Localidades donde 
viven 

Palmas de Abajo, San Juan Villa Rica, Tinajitas 
y El Viejón 

Por otra parte, destaca la baja diversificación productiva 
y la poca generación de empleos, así como la escasez de in­
fraestructura y equipamiento, la insuficiente capacitación, la 
inoperabilidad de las organizaciones locales y el pOCO apoyo 
brindado por el gobierno y las instituciones financieras (cua­
dro 2), lo cual limita el desarrollo de la ganadería bovina. 

En general, la tecnificación de las prácticas de manejo es 
baja, ya que no incluye los rasgos principales de moderniza­
ción, como la compra de ganado de alto registro, praderas 
mejoradas, alimentación con base en forrajes y concentrados, 
utilización de equipos de ordeña de primera línea ni manejo 
de inseminación artificial (Villegas et al., 2001). Esto podría 
asociarse a lID conjunto de factores, entre los que citaremos 
la ausencia de créditos (Reichart, 1976), el alto costo de los 
insumos utilizados en la producción, el bajo precio de los pro­
ductos en el mercado local, así como los factores culturales 
(Skerritt, 1993), ya que la inversión en paquetes tecnológicos 
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nuevos requiere no sólo de dinero, sino también de destinar
mayor tiempo a esta actividad, y los productores se resisten a
cambiar su modo de vida.

Tipología de la ganadería bovina

Se distinguieron dos tipos de manejo ganadero bovino en el
área de estudio: el sistema de manejo convencional (SMC) y el
sistema de manejo alternativo (SMA), integrados por 54 y 46
por ciento de los productores, respectivamente. Aunque sólo
se utilizaron variables biofísicas y de manejo en el análisis de
conglomerados, se encontró que los grupos obtenidos tam-
bién están relacionados con cuatro variables socioeconómicas
(véase el cuadro 3).

En el SMC no se riega y se efectúan la vacunación y las des-
parasitaciones —externa e interna— con una frecuencia in-
adecuada. ̂ Se dedican de tiempo completo a la ganadería, con
escasa generación de empleos; pocos producen queso y sólo lo
destinan al autoconsumo. En el SMA, algunos riegan la pradera,
se realiza la vacunación y las desparasitaciones con la frecuen-
cia recomendada para zonas tropicales (Basurto, 2003), algu-
nos producen queso para la venta local y se dedican, además, a
la agricultura y los servicios, por lo que generan más empleos
que el SMC. Esta diversificación de actividades productivas y
de productos les permite quedarse con una proporción mayor de
las utilidades (cuadro 3).

Aquí se encuentran algunos padres de familia o hijos con
una profesión ligada al campo (agrónomo, médico veterinario
zootecnista), que actúan como elementos de modernización al
introducir cambios en su unidad de producción y, probable-
mente, en su entorno (Tello, 1974; Skerritt, 1993; Galindo, 1995).

Indicadores de sustentabilidad

Las principales debilidades de los sistemas de manejo son los
bajos rendimientos productivos, la degradación de los suelos,
la alta incidencia de enfermedades en el ganado, la escasa di-
versificación de actividades productivas y de productos lácteos,
así como la poca capacitación y generación de empleos. Con
base en estos puntos críticos, se derivaron criterios de diagnós-
tico e indicadores estratégicos para evaluar la sustentabilidad
de los sistemas de manejo ganadero (véase el cuadro 4).
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Variable y
Categorías

Método de riego (M) *
Ninguno
Bombeo
Otros

Frecuencia de rotación del
ganado (M)
15-30 días
> 30 días
Nula

Frecuencia de vacunación
del ganado (M)
6-8 meses %
9-12 meses

Frecuencia de desparasita-
ción externa del ganado (M)
8-15 días
16-30 días
> 30 días
Nula

Frecuencia de desparasita-
ción interna del ganado (M)
3-6 meses
7-12 meses
Nula

Destino de la producción
de queso (s)
No produce
Autoconsumo
Venta local

K/u

11.6

8.6

28.5

13.9

18.2

8.7

p

0.003

0.014

<
0.001

0.003

<
0.001

0.013

SMCNo

(%)

33 (97.0)
1 (2.9)

0(0)

28 (82.3)
5 (14.7)

1 (2.9)

8 (23.5)
26 (76.5)

17 (50.0)
6 (17.6)

2 (5.9)
9 (26.5)

7 (20.6)
17(50.0)
10 (29.4)

30 (88.2)
4(11.8)

0(0)

SMANo
(%)

20 (69.0)
6 (20.7)
5(17.2)

14 ^8.3)
14 (48.3)

1 (3.4)

26 (89.6)
3 (10.3)

27(93.1)
1 (3.4)

0(0)
1 (3.4)

21 (72.4)
3 (10.3)
5 (17.2)

22 (75.9)
1 (3.4)

6 (20.7)

CLAVES: (M: manejo, s: socioeconómicas) significativamente asociadas (p <
0.05) a la segregación de los sistemas de manejo. SMC: sistema de manejo con-
vencional, SMA: sistema de manejo alternativo. Se muestra el valor de chi cua-
drado (X2) o de la prueba de Mann-Whitney (u) y la probabilidad asociada (p),
además del número de unidades de producción (No.) y el porcentaje que presenta
cada categoría. Se indica con un asterisco (*) las variables con categorías que no
son excluyentes.
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CUADRO 3
VARIABLES DETERMINANTES DEL SISTEMA (CONTINUACIÓN)

Variable y
Categorías

Frecuencia de ingresos
de otras actividades
productivas (s)

Temporal
Permanente

Generación de fuentes
de empleo (s) *
Nula
Temporal
Permanente

Localidad donae vive (s)
Palmas de Abajo
Tinajitas
San Juan Villa Rica
El Viejón
Otra

X2/u

6.2

11.4

15.2

0.045

0.003

0.004

SMcNo

(%)

28 (82.3)
2 (5.9)

4(11.8)

21(61.8)
11(32.3)
4(11.8)

9 (26.5)
2 (5.9)

8 (23.5)
9 (26.5)
6(17.6)

SMANo

(%)

16(55.2)
2 (6.9)

11(37.9)

7(24.1)
10 (34.5)
13(44.8)

10(34.5)
9(31.0)
8 (27.6)

0(0)
2 (6.9)

CLAVES: (M: manejo, s: socioeconómicas) significativamente asociadas (p <
0.05) a la segregación de los sistemas de manejo. SMC: sistema de manejo con-
vencional, SMA: sistema de manejo alternativo. Se muestra el valor de chi cua-
drado (X2) o de la prueba de Mann-Whitney (u) y la probabilidad asociada (p),
además del número de unidades de producción (No.) y el porcentaje que presenta
cada categoría. Se indica con un asterisco (*) las variables con categorías que no
son excluyentes.

Los indicadores que muestran menor sustentabilidad son
la producción de queso para venta, la frecuencia de ingresos
de otras actividades productivas, la capacitación en temas ga-
naderos y la generación de empleos (véase el cuadro 5), los
cuales están asociados a las dimensiones económica y social,
así como a los atributos estabüidad-resiliencia-confiabilidad,
adaptabilidad y equidad.

El SMA supera al SMC en la mayoría de los indicadores de sus-
tentabilidad evaluados, con excepción del número de hembras
reproductivas y la frecuencia de rotación del ganado bovino.
Las prácticas de vacunación y desparasitaciones externa e in-
terna del SMA presentan valores aceptables, cercanos a la nieta;
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CUADRO 3 
'ERMINANTES DEL SISTEMA (CONTINUACIÓN) 

)(2/u p 
sMcNo 

(%) 
sMANo 

(%) 

6.2 0.045 28 (82.3) 
2 (5.9) 

4 (118) 

16 (55.2) 
2 (6.9) 

11 (37.9) 

11.4 0.003 
21 (61.8) 
11 (32.3) 
4 (118) 

7 (24.1) 
10 (34.5) 
13 (44.8) 

) 

15.2 0.004 

9 (26.5) 
2 (59) 

8 (23.5) 
9 (26.5) 
6 (17.6) 

10(34.5) 
9 (31.0) 
8 (276) 

O (O) 
2 (6.9) 
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CUADRO 5
INDICADORES EVALUADOS SISTEMA DE MANEJO CONVENCIONAL (SMC)

Y PARA EL SISTEMA DE MANEJO ALTERNATIVO (SMA) EN RELACIÓN
CON LA META, EN LAS CUENCAS COSTERAS DEL MUNICIPIO DE ACTOPAN,

VERACRUZ, MÉXICO

Indicador

Número de hembras
reproductivas

Frecuencia de rotación
del ganado*

Frecuencia de vacunación
del ganado*

Frecuencia de c^sparasitación
externa del ganado*

Frecuencia de desparasitación
interna del ganado*

Producción de queso para la
venta*

Frecuencia de ingresos de
actividades distinta a la
ganadería bovina*

Capacitaciones recibidas
en temas ganaderos

Frecuencia de generación
de empleos*

SMC

Porcentaje

75.0

82.4

23.5

50.0

20.6

0.0

11.8

13.8

11.8

SUA

Porcentaje

69.0

48.3

89.7

93.1

72.4

20.7

37.9

14.9

44.8

Meta
Porcentaje.

80

100

100.

100

100

100

100

100

100

la producción de queso para la venta y el desarrollo de activi-
dades agrícolas y de servicios contribuyen a la contratación
de mano de obra externa a la unidad de producción familiar
y agregan valor a los productos, disminuyendo la vulnerabili-
dad económica, por lo que el SMA tiene mayores opciones en el
mercado.

Los resultados muestran la necesidad de incidir tanto en las
prácticas de manejo como en los aspectos socioeconómicos
para aumentar la sustentabilidad de esta actividad, enfatizan-
do en los sistemas de manejo convencionales.
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CUADRO 5
ADOS SISTEMA DE MANEJO CONVENCIONAL (SMC)
i DE MANEJO ALTERNATIVO (SMA) EN RELACIÓN
CUENCAS COSTERAS DEL MUNICIPIO DE ACTOPAN:
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SMC

Porcentaje

75.0

82.4

23.5

50.0

20.6

0.0

11.8

13.8

11.8

SMA

Porcentaje

69.0

48.3

89.7

93.1

72.4

20.7

37.9

14.9

44.8

Meta
Porcentaje

80

100

100

100

100

100

100

100

100

ueso para la venta y el desarrollo de activi-
ie servicios contribuyen a la contratación
xterna a la unidad de producción familiar
os productos, disminuyendo, la vulnerabíli-
r lo que el SMA tiene mayores opciones en el

mestran la necesidad de incidir tanto en las
jo como en los aspectos socioeconómicos
ustentabilidad de esta actividad, enfatizan-
ie manejo convencionales.
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CONCLUSIONES

Se encontró un modelo general de manejo ganadero bovino en
las cuencas costeras de Actopan, Veracruz, con dos variantes:
el sistema de manejo convencional y el sistema de manejo al-
ternativo.

Se diseñaron nueve indicadores estratégicos con base en las
fortalezas y debilidades de los sistemas de manejo, encontrán-
dose que el SMA es más sustentable que el SMC, aunque ambos
presentan valores alejados de la meta, principalmente en las
dimensiones económica y social, por lo que en ambos casos se
requiere incorporar un conjunto de prácticas que garanticen a
futuro la sustentabilidad de esta actividad productiva, así como
incentivar a los productores para que adopten tecnologías que
permitan transitar hacia una ganadería bovina, en la que se
equilibren las dimensiones ecológica, económica y social.

RECOMENDACIONES

Se sugiere transitar hacia una ganadería que aproveche de ma-
nera intensiva e integral el espacio y los recursos, mediante
tecnologías adecuadas a las condiciones locales. Para ello se
recomienda elaborar un plan estratégico de desarrollo de la
ganadería bovina que considere las características generales y
particulares del territorio, articulando el ambiente, la econo-
mía y la sociedad, según los principios del desarrollo susten-
table. Este plan debe propiciar la diversidad, la conservación
de los recursos, la rentabilidad, la autosuficiencia y la equidad,
así como incluir acciones que permitan la implementación de
programas acordes a las condiciones de la región.

La mejora de las praderas se lograría con la introducción de
pastos mejorados adaptados a las condiciones del trópico, el
empleo de cercos vivos y árboles aislados de diversas especies
nativas multiusos, que brinden sombra y alimento al ganado
en la unidad de producción, así como de leguminosas que en-
riquezcan el suelo.

La alimentación del ganado debería complementarse con
suplementos producidos en la unidad de producción, como
pastos de corte y ensilados; especies del banco de proteínas;
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subproductos agrícolas, como el rastrojo de maíz y la caña de
azúcar, entre otros. En el caso de los becerros, se sugiere la ali-
mentación artificial, la cual aumentará la producción de leche
y generará empleos, principalmente para la mujer, al propiciar
la integración familiar y la equidad de genero.

Se sugiere aplicar un programa de vacunación, desparasi-
tación y vitaminación acorde a las condiciones regionales, así
como promover la inseminación artificial y los registros pro-
ductivo, reproductivo y económico, que permitan garantizar la
calidad genética del hato y elevar la productividad.

Se recomienda la diversificación productiva a través del de-
sarrollo de actividades agrícolas, cría de ganado menor, pro-
ducción de quesos y prestación de servicios, lo cual generará
empleo, la obtención de mejores ingresos y el abatimiento, de
los riesgos que implica la ganadería bovina como único medio
de subsistenci^.

Se debe incentivar la organización de los productores, ya
que es esencial para la gestión de recursos, la capacitación, la
asistencia técnica, la adquisición de equipos e infraestructura,
la adopción de tecnología y la comercialización.

Cabe mencionar que la instrumentación del plan estratégico
para el desarrollo de la ganadería bovina depende de la in-
tegración y el consenso de todos los actores involucrados de
manera directa e indirecta, así como de la gestión de financia-
miento y la formulación de políticas que promuevan el desa-
rrollo sustentable de esta actividad productiva.
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