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Estudio de caso: flora melífera  
de Campeche

Luciana Porter Bolland

Los diferentes ecosistemas del estado de Campeche brindan a la so-
ciedad un gran número de bienes y servicios. Entre ellos, sobresale 
el papel que juega la flora melífera y polinífera para la actividad apí-
cola, la cual destaca por su importancia en los mercados nacionales 
e internacionales (Santos, 2006). Al  cumplir un papel importante 
como actividad económica para el sector rural, un amplio porcentaje 
de pequeños productores en Campeche dedica parte de su tiempo a 
la apicultura y contribuye significativamente a la economía familiar 
(Echazarreta et al., 1997; Güemes y Pat, 2001; Güemes et al., 2003; 
Porter-Bolland et al., 2007). Diversos autores han indicado que la im-
portancia de esta zona como productora de miel se debe no sólo a la 
tradición heredada desde los tiempos prehispánicos de cuidar abejas; 
pues ha sido parte del sistema de manejo de recursos naturales desde 
tiempos inmemoriales; sino también por la exuberante flora apibotá-
nica existente en la región (Rico-Gray et al., 1991; Guzmán-Novoa, 
1996). 

De esta forma, muchos de los ecosistemas que conforman el paisa-
je de Campeche, incluidas las selvas altas, medianas y bajas en sus 
diferentes estados sucesionales y otros sistemas naturales, así como 
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Quintana Roo, 1880s to 1930. p.143-171. In: J. Brannon and 
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también los sistemas agrícolas, sobresaliendo los diversos sistemas 
agroforestales mayas que aún perduran hoy en día, dan lugar a una 
oferta de recursos melíferos y poliníferos que se ha sabido aprovechar 
para la producción de miel. En esta sección hacemos mención de la 
riqueza apibotánica del estado de Campeche, basados en las colectas 
depositadas en el herbario ucam del Centro de Investigaciones His-
tóricas y Sociales de la Universidad Autónoma de Campeche, para 
las que se ha registrado su uso como melífera y polinífera. También 
nos basamos en un trabajo realizado para la zona de La Montaña en 
el municipio de Hopelchén, donde se realizó investigación sobre la 
flora melífera y su relación con el ciclo apícola (Porter-Bolland, 2001, 
2003).

La lista de especies melíferas y poliníferas registradas para el estado 
de Campeche es de por lo menos 146, provenientes de 101 géneros 
y representando 35 familias (cd anexo). Estas especies incluyen ár-
boles, arbustos, trepadoras, trepadoras leñosas y plantas anuales que 
se encuentran en diferentes tipos de vegetación. Algunas de estas 
especies son de importancia agrícola y muchas de ellas también se 
encuentran en los solares y otros agroecosistemas representativos de 
la región, los cuales sobresalen por su diversidad de especies de usos 
múltiples. La mayoría de las especies son nativas, aunque algunas 
exóticas han venido a formar parte de las comunidades vegetales, so-
bre todo en los agroecosistemas, por lo que se incluyen en la lista de 
flora apibotánica.

Épocas dentro del ciclo apícola según el número de especies 
melíferas y poliníferas de cada mes en La Montaña, Campeche, 

México. Los periodos identificados son: 1. Periodo de cosecha de 
miel, 2. Época de miel húmeda, 3. Época de crisis y 4. Época de 
recuperación.  Las líneas horizontales representan la fenología de 

floración de las diferentes especies  
(Tomado de Porter-Bolland, 2003).
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disponibilidad de recursos para las abejas y los factores ambientales 
(i.e., temperatura y precipitación). Así, la época de cosecha se lleva 
acabo en la temporada seca cuando muchas especies están en flora-
ción (aproximadamente de principios o mediados de febrero a mayo 
o junio). La época de miel con alto contenido de humedad comienza 
después de las lluvias, cuando la mayor proporción de especies pre-
senta su floración. La miel producida se considera de baja calidad por 
tener un alto grado de humedad (mayo y junio, aproximadamente). 
Posteriormente se efectua el periodo de crisis, cuando se incrementa 
la humedad en el ambiente y todas las especies terminaron su flora-
ción, resulta difícil que la abejas encuentren recursos y, muchas veces 
los apicultores alimentan artificialmente a sus colmenas para que és-
tas no migren en busca de recursos (de agosto a noviembre, aproxi-
madamente). Finalmente, durante la transición a la época de secas 
(aproximadamente de noviembre a enero o principios de febrero), se 
presenta un aumento en la floración que para las abejas representa el 
periodo de recuperación. Este patrón varía de zona en zona, pero en 
general describe los patrones de la entidad en general. 

La actividad apícola en el estado de Campeche se beneficia de la 
diversidad de especies encontradas en sus diferentes ecosistemas y 
agroecosistemas. Este beneficio se refleja tanto en la economía de las 
familias y comunidades, como en la economía del Estado, por ser un 
producto generador de divisas. Además, la mayoría de las especies 
que conforman la flora apícola son importantes por presentar usos 
diversos, algunos comerciales y otros importantes para las familias 
(Porter-Bolland et al. 2009). Esta riqueza es parte del legado biológi-
co y cultural con el que cuenta el estado, además de presentar un gran 
potencial para su desarrollo, al impulsar aquellas actividades compa-
tibles con la apicultura y la meliponicultura.

 

De las familias mencionadas, la Fabaceae es la que, por mucho, con-
tribuye con el mayor número de géneros y especies, siendo estos 26 
y 43, respectivamente. La Euphorbiaceae es la siguiente familia en 
importancia, contribuye con cinco géneros y 13 especies. En tercer 
lugar está la Sapindaceae, de la que se han identificado seis géneros 
y ocho especies. Las familias que contribuyen con menos de ocho es-
pecies pero más de cuatro son (en orden de importancia): Rubiaceae, 
Polygonaceae, Sapotaceae y Asteraceae. Veintiocho familias contri-
buyen con cuatro o menos especies (12 con sólo una especie). Cabe 
mencionar que familias como la Asteraceae pueden estar subrepre-
sentadas en la muestra, pues las colectas se han enfocado en árboles 
o especies leñosas.

La importancia de cada una de las especies como recurso para las 
abejas varía tanto en función de su distribución y abundancia como en 
la cantidad y calidad del néctar y del polen de cada una de las especies 
(Roubik, 1991).  Sin embargo, lo importante para los polinizadores 
generalistas, como las abejas, no son las especies por sí mismas, sino 
el conjunto de especies que conforman el paisaje “planta-poliniza-
dor”. Este paisaje, según Bronstein (1995) está determinado tanto por 
la fenología de floración de las especies como un conjunto, como por 
los hábitos de pecoreo, o sea, los habitos de las abejas para obtener 
el néctar, polen y los demás recursos que requieren,  así como por las 
preferencias alimenticias de los polinizadores. Por lo mismo, todas 
las especies identificadas como melíferas y poliníferas cumplen un 
papel importante.

Según un estudio realizado por Porter-Bolland (2003), en función de 
la fenología de floración y las actividades que se llevan a cabo para el 
manejo de las colmenas, el ciclo apícola se divide en cuatro estacio-
nes: época de cosecha, época de miel con alta humedad, época de cri-
sis y época de recuperación.  Estas estaciones están en función de la 
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